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Merja Kylmékoski, Sanna Pylkkanen ja Reijo Viitanen

Yhteisollisyyden monet muodot

Jokainen meistd kuuluu johonkin yhteis6on, moni useampaankin. Yksin-
kertaisimmillaan yhteisé voi olla oma perhe tai suku. Nykypiivini per-
heidenkin kokoonpanot vaihtelevat. Tavallisia arkielimin yhteisojd ovat
my9s naapurusto, koulu- tai tydyhteisot seki erilaiset uskonnolliset tai va-
paa-ajantoimintaan kuuluvat yhteisét. Yhteisot edustavat elinpiirissimme
aikaa, paikkaa ja tapaa hahmottaa ympirillimme tapahtuvaa elimii. Yh-
teiso on liikkeessd oleva, alati uudelleenmairitryvi kisite. Ndissi yhteisois-
sd meilld on erilaisia rooleja.

Osa yhteisoistd on sellaisia, ettd niihin kuuluminen perustuu synty-
miin, henkilokohtaiseen valintaan tai puhtaaseen sattumaan. Osassa yh-
teisdn jdsenyys — kuten toisinaan esimerkiksi valtion kansalaisuus — voi pe-
rustua ulkoiseen pakkoon; ihmisen on vain kuuluttava jonnekin. Joissakin
jasenyys on viljempii ja toisissa tiiviimpad kuulumista yhteisoon. Jonkin
yhteison jisenyys voi jidda lyhytaikaiseksi ja toisen voi kestid koko eli-
man.

Yhteisot voivat mys olla laadultaan imaginaarisia eli kuvitteellisia yh-
teisojd. Imaginaarisia yhteisojd ovat kansallisvaltiot, joita Benedict An-
derson (2007) on kuvannut tietoisesti rakennetuiksi kuvitelmiksi yhtei-
son mahdollisimman suuresta homogeenisuudesta. Kuvitelma perustuu
samaan kieleen ja yhteniiskulttuuriin. Yhteisé voi myos pohjautua yhtei-
siin arvoihin tai jaettuun emotionaalisuuteen. Taydellistd, kaiken kattavaa
midritelmai kisitteelle lienee mahdotonta [6ytéa.

Yhteiséllisyyden alkulahteiden jaljilla

Antiikin ihmiskisitys oli selkedsti kollektiivinen, esimerkiksi Aristoteles
kisitti ihmisen poliittiseksi eldimeksi (z6on politikon), jolle hyvin elimin
edellytys on kaupunkivaltion jisenyys (Sihvola 2005, 15-16). Modernisaa-
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tion, kaupungistumisen ja maallistumisen, sekd ihmisten aikaisempaa suu-
remman litkkuvuuden ja globalisaatiokehityksen my6ti individualistinen
ihmiskisitys on vallannut alaa ja perinteinen kiinted yhteis6llinen elimin-
muoto on muuttunut [dyhemmaiksi yhteisollisyydeksi. Ajoittain aina joku
pyrkii nostamaan yhteiskunnallista keskustelua yhteis6llisyyden rapistumi-
sesta muistellen kaiholla aikoja, jolloin "koko kyld kasvatti” yhteison lapsia
ja nuoria. Arkikokemusta kotikortteliyhteisén vilipitimittomyydestd voi-
daan osin selittdd kohonneella puuttumisen kynnykselld muiden lasten tai
nuorten toimintaan. Kyldyhteisét ovat monin paikoin muuttuneet asuin-
yhteisoiksi, joissa naapurit eivit juuri tunne toisiaan ja hidin tuskin ter-
vehtivit kadulla kohdatessaan. Tillaisesta sosiaalisten suhteiden pinnallis-
tumisesta seurannut arkuus puuttua kotikorttelin lasten ja nuorten koltto-
siin vihentdd “kylin” merkitystd ehkiisevin kasvatustyon tekijani. Toinen
postmodernin yhteiskunnan tuoma haaste on, ettd lapset ja nuoret ovat
monin paikoin siirtyneet "kyldn” kaduilta ja kulmilta aikuisten nikymit-
tomiin. Entisaikojen aikuisten silmien alla tapahtunut kortteliralli ja sa-
mojen katujen kiertiminen on muuttunut vaihtuvissa paikoissa py6rimi-
seksi, ja kaduilta on my®s siirrytty virtuaalisiin tiloihin. Nami “aikuisval-
vonnan” ulkopuolella olevat tilat luovat omaa yhteisollisyyskulttuuria, jon-
ka tuntemiseen avaimet ovat uusilla sukupolvilla.

Muuttuva yhteisollisyys

Ranskalainen sosiologi Michel Maffesoli on analysoinut kiintoisasti uu-
sia yhteisojd heimon kisitteen avulla. Hinen mukaansa uusien heimojen
muodostuminen tapahtuu elimyksellisin ja emotionaalisin perustein. Yk-
sil6 voi sulautua heimoon tilapiisesti tai pysyvimmin. Heimon jisenid yh-
distdd osallistuminen myyttiin, joka saa ilmiasunsa yhteison vahvistamisri-
tuaaleissa. Téllainen rituaali voi olla vaikkapa perjantai-illan vietto nuori-
sotilan tarjoaman piihteettomin toiminnan parissa. Uusille heimoille on
ominaista kiertyminen jonkin toteemin ympirille, joka voi olla esimerkik-
si tanssiharrastus, uskonto tai julkisuuden henkils, idoli. Uusille heimoil-
le ei ole tunnusomaista tiukka organisoituneisuus, sidnnoélliset rutiinit tai
asiakeskeisyys; niitd pitdvit koossa kollektiivinen muisti ja yhdessd olemi-
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nen. (Jarva 2000, 41, 47.) Maffesolin yhteisokisitykseen liittyy myos aja-
tus uuden tyylin syntymisestd, joka aiheuttaa heimollistumisen. Tyylilld
voidaan tarkoittaa esimerkiksi nuorisokulttuureja, jossakin tietyssi yhtei-
s6ssi mukanaoloa ja yhteison jisenyyden nikyviksi tekemistd pukeutumi-
sen tai muiden vastaavien valintojen kautta, jotka viestittdvit muille tdhin
yhteis66n kuulumista. (vrt. Lehtonen 1995.) Yhteisollisyys voi nousta 13-
hes mistd tahansa yksiloiden yhteisiksi kokemista arvoista tai emotionaa-
lisesta yhteenkuuluvuuden tunteesta, ja se voi saada hyvin monenlaisia il-
mentymid.

Maffesolin tavoin filosofi Maija-Riitta Ollila (2008) on kiinnittinyt
huomiota yhteisdjen muodostumiseen ihmisten emotionaalisista ldhto-
kohdista. Ollila kiyttdd analyysissaan lauman kisitettd. Hinen mukaansa
yksil6llistyminen on johtanut ihmiset liittymain laumoihin uudella taval-
la. Yhteisoistd hactaan mahdollisuutta ratkoa omia ongelmia toisten kans-
sa. Ollila katsoo, ettd aikaisemmin laumat valitsivat jasenensi kun taas ny-
kyain ihminen valitsee laumansa; ihminen on asiakas, joka shoppaa lau-
moja. (Emt., 23-24.) Tillainen yhteisoon kiinnittymistapa tuo omat haas-
teensa my®s ehkiiseville tydlle. Ajatus raittiusvalistajasta, joka kiertdd kou-
luja pelastamassa nuoria piihteiden kiroilta sopii huonosti laumoja shop-
paavaan nuoreen, joka toimii yksilollisen valinnan (vrt. esim. Hochschild
2000) periaatteen mukaisesti. Nuoren houkutteleminen ns. hyvien har-
rastusten pariin vaihtochtojen ja valintojen supermarketiksi muuttunees-
sa postmodernissa maailmassa, ei ole niin yksinkertaista. Nuorisoikiisten
maailmassa nimi eivit ole toisiaan poissulkevia valintoja, vaan nuoret suk-
kuloivat laumojen vililld. Tim4 mahdollistaa globaalin, eettisesti kestiavin
terveysajattelun juhlimiskulttuurin keskell.

Yksin yhteis6ssa

Yhteiskuntateoriassa yhteisollisyys on usein nihty heijastumaksi ihmisen
luontaisesta sosiaalisuudesta. Ihmisen henkiselle hyvinvoinnille on tirke-
44, ettd hin kokee kuuluvansa johonkin joukkoon tai yhteisoon eikd tun-
ne itseddn yksindiseksi. Ihminen voi tietenkin tuntea olevansa yksindinen
my6s joukossa. Tiettyyn rajaan asti ajoittainen yksindisyyskin on osa nor-
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maalia elimii. Kuitenkin mikili nuori kokee itsensd yksindiseksi, hinen
tulevaisuusorientaationsa saattaa olla selkedsti muita nuoria negatiivisempi
(vrt. Aalto 2003). Pitkillinen yksindisyys saattaa johtaa esimerkiksi piih-
deongelmiin ja diritapauksissa lopulta itsetuhoisuuteen. (Allianssi 2008,
17-18.) Pohdittaessa yhteisollisyyttd tyovilineend nuorisotydssd, nostetaan
usein esiin yhteiséllisyyden positiiviset odotukset. Téstd huolimatta yhtei-
sollisyys voi olla myos kielteinen voima, joka ruokkii nuoren episosiaa-
lista, yhteiskuntaan sopeutumatonta kiyttdytymistd. Sami Seppild (2007)
selvitti miesten vikivallan yhteis6llisyyden merkityksid. Siind kohderyh-
min keskuudessa yhteisllisyys syntyi yhteisen vikivaltakokemuksen ja
sen muistelemisen my6td. Nami kokemukset rakensivat ryhmin sosiaalis-
ta hierarkiaa ja loivat yhteisollisyyden tunteita. (Emt., 5.) Nuorten liitty-
mistd tillaisiin yhteis6ihin selitetddn syrjiytyneisyydelld, muiden yhteiso-
jen ulkopuolelle jiamiselld ja kaipuulla kuulua edes johonkin yhteiso6n.
Nuorisotyéllisesti merkittivd moraalinen kysymys on, jos nuoren vaihto-
chtona on traaginen valinta kuten oman elimin pddttiminen, niin olisiko
negatiivinen yhteisollisyys sittenkin parempi vaihtoehto?

Yhteisollisyys tyovalineena

Yhteis6llisyyttd on hahmotettu edelld sosiologisesta nikokulmasta jisen-
tden ihmisille tyypillistd tapaa kiyttdytyd. Yhteisollisyys voi kuitenkin olla
my®&s tyoviline, jolla pyritddn vahvistamaan tirkeaksi koettuja arvoja ja eh-
kdisemdin ndiden arvojen vastaista toimintaa.

Yhteisollisyyden kokemukselle on tirkedd tuntemus osallisuudesta. T4-
min on todennut myds suomalainen lainsddtdjd; nuorisolaissa (luku 3 8)
nuorille on taattu mahdollisuus osallistua nuorisopoliittisten asioiden ki-
sittelyyn sekd paikallisen ja alueellisen nuorisotyén kysymysten kisitte-
lyyn. Nuorilla on my6s lain mukaan oikeus tulla kuulluksi heitd koskevis-
sa asioissa.

Nuorisoty6n kentilld on vield paikoin paljon tehtivii, jotta lain kir-
jain toteutuisi arjessa. Osallisuuden kisite on kuitenkin tullut jaddikseen
suomalaiseen nuorisotychon ja nuorten parissa tehtividin ehkiisevain tyo-
hon. Periaate nuorten osallisuudesta heitd itseddn koskevissa asioissa aset-
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taa vaatimuksia myos kasvattajille ja pedagogiikalle. Pedagoginen ajattelu
ei voi endd perustua opettajajohtoiseen, yksisuuntaiseen viestintdan poh-
jautuvaan autoritaariseen malliin vaan sen on noustava yhteiséllisyyttd ra-
kentavasta konstruktiivisesta toimintatavasta. Vanhakantainen kisitys kai-
kentietdvistd opettajasta on myos kidynyt mahdottomaksi nykyisen infor-
maatiotulvan keskelld. Sihkéisen tiedonvilityksen ja Internetin kehitys
ovat muuttaneet kisitystimme tiedon luonteesta ja yksilostd tiedonkisit-
telijand. Aikuiset eivit endd yksin ole tiedon tuottajia vaan kaikki sukupol-
vet, ikddn katsomatta, tuottavat kokemusperiistd tietoa. Tdman ymmirti-
minen on avain myds yhteisoliahtoisen paihdekasvatuksen tuloksiin.

Yhdessi konkreettisesti tekemilld oppiminen on my®és oivallinen tapa
vahvistaa yhteisollisyyttd ja ryhmin jisenten osallisuutta. Tdstd mainio esi-
merkki on tydelimivalmiuksia kehittdvd ty6pajatoiminta. Mestari kisilli
toimintatapaa on jilleen nostettu esille hyvien kokemusten my6td (Heik-
kinen, Leinonen, Paakkunen & Pekkala 2000). T4ll6in Kainuussa luoduis-
sa kehittdmisprojekteissa kisallit saivat mestarikseen ammattitaitoisen mut-
ta tydttomin aikuisen, joka tuki ja ohjasi nuorta tydssi ja koulutuksessa.
Tuloksena havaittiin elimin- ja arjenhallintataitojen paranemista, miki on
yksi tapa tiedostaa itsensd kuuluvaksi yhteisoon. Voidakseen havainnoida
yhteis66n kuulumisen rakenteita ja vilittdd niitd eteenpiin, on tiedotetta-
va myos omasta lisndolosta yhteisossi.

Yhteiso6llisyyden haaste

Yhteisollisyys on, kuten kisitteet yleensikin, alati muuttuva ja uusia maa-
ritelmid saava termi. Nikemys ihmisestd yhteisollisend olentona ja yhtei-
sollisyydestd saa erilaisia painotuksia riippuen siitd, mistd paikallis-ajalli-
sesta kontekstista asiaa tarkastellaan. Kisityksemme yhteisollisyydestd ja
yhteisollisyyden soveltamisalasta ehkiiseviin tyohon kehittyy samassa tah-
dissa kuin ymmirryksemme kisitteesti.

Tissd teoksessa teoreettisen kisitteen tarkastelun vieminen kiytinnon
tyon maailmaan tuottaa ennennikemittomid kohtaamisia. Tarkastelemme
kulttuuriamme ja maailmaamme sanojen ja nimien kautta; tydpaja, Inter-
net, ohjaus tai piihteet. Niilli nimityksilli rakennamme maailmaamme
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jarjestystd ja siksi yhteisollisyys ndyttdytyy toisinaan haastavalta rakennus-
materiaalilta. Se on upotettuna kaikkeen mitd teemme. Jo pieni lapsi hah-
mottaa rooliaan arvioimalla omaa kuulumistaan jokaiseen ryhmamuutok-
seen. Isompana lapsi hakee turvaa, mutta toisaalta irtautumista ryhmista.
Nuoruuden vaiheessa tulisi jo osata etsiytyd ryhmiin ja sen kautta luoda
identiteettid. Aikuisuus tuo tullessaan suuria odotuksia ja myds paineita
kuulua tiettyihin ryhmiin. Joudumme syvillisesti pohtimaan, miti yhtei-
sollisyys tarkoittaa sosiaalisen syrjdytymisen maailmassa ja mitd vahingolli-
sia ilmiditd se voi pahimmillaan aiheuttaa.

Yhteisollisyyttd on huudettu apuun milloin mihinkin timin piivin
ongelmaan. Erityisesti huolissaan julkisessa keskustelussa on oltu nuoris-
ta ja heiddn kiyttdytymisestddn. Varsinkin paihteidenkiytto ja siihen liit-
tyvit ongelmat tulkitaan usein yhteiséllisyyden tai ainakin vanhanmallisen
kyldyhteiséllisyyden rapautumiseksi. T4lloin unohdetaan yhteiséllisyydes-
td kuitenkin sen alati uudistuva luonne, jossa uudistumisprosessissa nuo-
ret ikdpolvet ovat erityisen merkittdvini toimijana. Julkisessa keskustelussa
ja huolestuneisuudessa onkin usein kyse vanhan ja uuden jinnitteestd; ei
vilttdmirced yheeisollisyyden rapautumisesta sindns.

Tissa teoksessa tarkastellaan nuorten parissa tehtivid ehkdisevdd piih-
detydti erilaisten yhteisollisten nikokulmien valossa. Artikkeleissa ei ki-
sitelld nuorten kiyttimid piihdeaineita tai kiyttdd sindnsi. Tarkoitukse-
na on etsid nikokulmia ja mahdollisia uusia avauksia lihestyi ehkiisevid
pdihdetydtd joidenkin sellaisten yhteisdjen perspektiivistd, jotka ovat nuo-
rille olennaisia. Nuorten yhteisojen kirjoa ei ole pyritty kattamaan kaikil-
ta sithen kuuluvilta osilta. Tarkasteluun on nostettu vain tietty valikoima
erityyppisid yhteis6jd tai toimintaympirist6jd, joissa timin pdivin nuo-
ret ovat mukana. Niistd kaikista 16ytyy kuitenkin uudentyyppistd pohjaa
my&s ehkiiseville piihdetydlle.
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Veli-Matti Ulvinen

Paihdetyon yhteisollista
pedagogiikkaa

Voidaan olettaa, ettd paihdetyon ja siihen liittyvin piihdekasvatuksen lah-
tokohtana on yksilon ja yhteisén terveyteen liittyvin tiedon ja sen varas-
sa terveisiin elimintapoihin kasvattamisen problematiikka. Laajasti ottaen
voidaan ajatella, ettd kyse on kulttuurissamme vaikuttavasta tarpeesta pitdd
terveisiin eliméintapoihin ja hyviin elimdin opastavaa kasvatusta nuorten
kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta tirkedni asiana. Nuorten parissa teh-
tivd piihdetyd on vaativa ala erityisesti fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin
eliminalueisiin liittyvien ja toistensa kanssa pidillekkiin menevien osa-alu-
eiden takia. Pdihdetydssd voidaankin kritiikin kautta ldhestyd sille asetet-
tujen erilaisten tavoitteiden problematiikkaa. Erityisen tirkedd on huoma-
ta, etti tavoitteiden suhteen ei voida tehdi kovin suuria ennakko-oletuk-
sia niihin liittyvien kisitysten paikkansapitdvyydestd jossain erityisess toi-
mintaympiristdssi. Erilaisista kisityksistd huolimatta voidaan aina sanoa
jotain paihdetydhon sisiltyvistd yhteisistd tavoitteista suhteessa niin nuo-
reen kuin aikuiseen, joka pyrkii tekemiin pidihdetyotd. Siksi paihdetyon
ja sen suunnittelun riittdvin laaja lihtokohta asettuu kolmelle tavoite- ja
toimintaympiriston tasolle, jotka ovat nuori, aikuinen ja yhteiskunta. En-
nen niiden tasojen tarkastelua on kuitenkin tarpeen miiritelld paihdetyd-
hén liittyvin kasvatuksen ja opetuksen yleinen pedagoginen ja didaktinen

kehys.

Kasvatuksen ja opetuksen yleinen pedagoginen ja
didaktinen kehys

Kasvatukselle ja opetukselle voidaan asettaa seuraavia yleisi, lapsia ja nuo-
ria yhteiskuntaan johdattavia ja yhteiskunnallista kehitystd edesauttavia
sivistysteoreettisia merkityksida (vrt. esim. Aittola 1999; Siljander 1997;
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2000; 2002). Yleisin on 1) kulttuurin uusintamisen merkitys, miki tar-
koittaa, ettd kasvatuksessa ja opetuksessa vilitetddn yhteisollisten ja yhteis-
kunnallisten toimintamuotojen yllipitimisen kannalta olennaista kulttuu-
rista tietoa, sivistystd ja siithen liittyvid traditioita kasvavalle sukupolvelle.
Piihdety6n osalta timi voi tarkoittaa esimerkiksi fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin suomalaiseen eliminmuotoon liittyvien perin-
teisten tietojen ja taitojen vilittdmistd nuorille.

Kasvatuksella ja erityisesti opetuksella on timin lisiksi 2) sivistyksen li-
sidmisen merkitys, miki tarkoittaa, ettd kasvatus ja opetus avaavat sekd yk-
silén ettd yhteiskunnan kehitykselle ja sivistysprosesseille mahdollisia suun-
tia. Niin kasvatus ja opetus mahdollistavat kulttuurisen reformaation, uu-
distuvuuden ja uudelleen muotoilun. Piihdetyon osalta timi voi tarkoit-
taa sitd, ettd jokseenkin avoimina kisiteltivien sisiltjen kautta nuoret op-
pivat jisentimiin esimerkiksi terveisiin eliméntapoihin liittyvia tematiik-
kaa uudella tavalla, esimerkiksi omien oppimiseen ja arkielimiin liittyvien
kokemusrakenteidensa avulla. Kolmanneksi kasvatus ja opetus sisiltivit 3)
emansipaation ja koulutuksellisen tasa-arvon merkityksen, miki tarkoittaa
erityisesti kasvatuksen ja opetuksen kriittistd tehtdvid, ihmisen vapautta-
mista sekd hinen toimintaansa rajoittavista ennakkokisityksisti ja stereo-
typioista, ettd yksilollisen sivistysprosessin kulttuurisesta ja yhteiskunnal-
lisesta ennalta méddrdytymisestd. Pdihdetydn osalta timid voi tarkoittaa esi-
merkiksi fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin suomalaiseen eli-
minmuotoon liittyvien perinteisten tietojen ja taitojen kyseenalaistamista
ihmisen elimii ohjaavina tekijoina.

Lopuksi kasvatus ja opetus sisdltiavit kasvattajan ja kasvatettavan, eri-
tyisesti opettajan ja oppilaan vilisen suhteen nikokulmasta 4) indoktrinoi-
van merkityksen, miki tarkoittaa, ettd nuoren tehtivini on oppia opetuk-
sessa vilitetyt asiat sellaisenaan mahdollisimman hyvin, jotta hinen tieton-
sa ja taitonsa vastaisivat niitd yhteiskunnallisia odotuksia joita hinelti ai-
kuisidssd vaaditaan. Koulutus johtaa toisin sanoen sisiltdjensd kautta val-
miiseen yhteiskuntaan, johon voi sijoittua onnistuneesti ainoastaan ennal-
ta méirittyjen oppisisiltdjen omaksumisen avulla. Pdihdetyon osalta timi
voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sen toteuttamiseksi laaditussa suunni-
telmassa miiritellyt sisillot kiyddian tarkkaan lipi tarpeellisen oppimate-
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riaalin avulla ja kunkin sisiltdalueen hallinta arvioidaan nuorelle tehdyn
formaalin testin avulla.

Edelld esitettyjen sivistysteoreettisten jisentelyjen ymmartdmiseksi on
tirked kuitenkin huomata, ettd kasvatus- ja opetus-kisitteet eroavat toisis-
taan niin teoriassa kuin kiytinndssd, ei vain sen suhteen ettd opetus on di-
daktiikan (opetus opin) alaan kuuluva kisite, kun taas kasvatus on pedago-
giikan (kasvatus opin) alaan kuuluva kisite. Vaikka toimintana kasvatus ja
opetus voivat olla lisnd samaan aikaan, niiden tarkoitus ja institutionaali-
nen perustelu erottavat ne toisistaan seuraavasti (ks. Siljander 2002, 49—
54 ja 76-88; myos Kansanen 2004):

1. Kasvatuksessa on kyse kasvattavasta vaikuttamisesta tai vaikuttamis-
pyrkimyksesti suhteessa kasvatettavaan. Muodostuvassa pedagogi-
sessa suhteessa osatoimijoina ovat kasvattaja ja kasvatettava, mutta
my®ds vaikuttamispyrkimyksen “motiivina” oleva kasvattajan oman
eliminhistorian ja sivistysprosessin kautta jasentynyt yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen ymmirrys moraalisesti ja eettisesti pitevistd
tiedoista, taidoista ja toimintatavoista, joiden suunnassa kasvattaja
pyrkii avaamaan ja tukemaan kasvatettavan omaa ennalta méiritte-
lemitonti kehityspotentiaalia ja sivistysprosessia. Pedagoginen suh-
de voidaan jisentdd seuraavasti (Kuvio 1).

Kasvattaja

Sivistysprosessi
Kasvatettava Kulttuuri (yhteiskunta)

Kuvio 1. Pedagoginen suhde (Siljander 2002, 77; vrt. Kansanen 2004, 70-81).

2. Opetuksen ominaisluonne rakentuu hieman edelld kuvatun kaltai-
sesti, mutta opetuksen ytimeni on opetuksen suunniteltu ja tietoi-
nen, institutionalisoitu ja ammatillinen tarkoitus, oppilaan oppi-
minen ennalta asetettujen oppisisiltdjen suunnassa. Ndin muodos-
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tuvassa didaktisessa kolmiossa ei ole pedagogisen suhteen kaltaista
avoimuutta, vaan opettajan madrittelemiin sisdltoihin kohdistuvan
ja ennakolta suunnitellun opetustoiminnan pedagogisena tarkoi-
tuksena on edistdd oppilaan juuri kyseisten sisiltdjen omaksumi-
seen johtavaa oppimisprosessia. Didaktinen kolmio voidaan jisen-
tid seuraavasti (Kuvio 2).

Opettaja

Oppimisprosessi
Oppija Sisalto

Kuvio 2. Didaktinen kolmio (Siljander 2002, 51; vrt. Kansanen 2004, 70-81).

Piihdety6n suunnittelussa didaktisen kolmion perustekijoiden (Kuvio 2)
huomioon ottaminen merkitsee tiettyjen oppisisiltdjen ottamista sekd ai-
kuisen opetustoiminnan ettd nuoren oppimiseen johtavan opiskelutoimin-
nan kohteeksi. Niin kunkin opetustilanteen tavoitteiden jisentdmisessd ei
jatetd huomioon ottamatta sithen kuuluvia perustekijoicd. Vaikka téllaises-
sa piihdetydssi aikuinen voi ihmiseni periaatteessa toimia edelld kuvatulla
tavalla myos kasvattajana (Kuvio 1), niin mitd tietoisempi, suunnitellum-
pi ja ammatillisempi hinen pedagoginen tarkoituksensa on, ja mitid enem-
min hinen toimintansa perustuu ennalta asetettuihin tavoitteisiin ja op-
pisisaltdjen saavuttamiseen, sitd vahvemmin hin toimii opettajana koulu-
maisen opettamisen ja oppimisen piirissd.

Didaktisten oppisisiltjen kannalta on kuitenkin erityisen tirked maa-
ritelld lyhyesti, mitd tieto on ja mitd siitd voidaan ajatella erityisesti pdihde-
tyossd mahdollisten asiasisiltdjen nikokulmasta (vre. Lahdes 1997, 175-
185; Uusikyld & Atjonen 2000, 69-83). Tiedon yleisend mairitelmini
voidaan pitdd sitd, ettd (1) tieto on totena pidetty uskomus. Silld tiytyy siis
olla jotain totuusarvoa. Niin esimerkiksi pdihdetyossd esitettyjen sisiltd-
jen pitiisi olla totta. Toisaalta mikddn tieto ei sellaisenaan ole valmista, en-
nalta ymmirrettyd, vaan se on olemassa ensin (2) informaationa, merkkei-
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nd, kulttuurisina artefakteina, sanoina, puheena, kieleni, jonka muuttu-
minen tiedoksi edellyttdd sen havaitsemista, jirjestelyd, omaksumista ja lo-
pulta toiminnallista ymmartdmistd. Tieto toisin sanoen rakentuu “yksityi-
sestd yleiseen” -periaatteella. Niin esimerkiksi paihdetyon sisdltdjen pitdisi
rakentua yksittdisistd osatekijoistd kohti laajempia kokonaisuuksia.

Piihdetyossi on kuitenkin myds sisillollisid kokonaisuuksia, jolloin
voidaan ajatella, ettd niiden edustama tieto on (3) paradigmaattista, val-
miita rakenteita hahmottavaa tietoa. Tallainen paradigmaattinen, tiettyd
nikokulmaa edustava tieto voi johtaa tiedon rakentumiseen (4) teoreetti-
seksi tiedoksi, ideaksi tai ajattelutavaksi, jolloin asioita tarkastellaan “ylei-
sestd yksityiseen” -periaatteella. Ndin esimerkiksi pdihdetydn sisiltdjen
kautta voidaan mallintaa terveellisen ihmisen rakenne, elintoiminnot, kas-
vu ja kehitys. Timi mallintaminen on teoreettista, ideoiden tai ajatteluta-
van omaksumista, mutta ollakseen nuoren oppimisprosessin lopputulok-
sen kannalta mahdollisimman kiyttokelpoista tietoa, mallia olisi hyvd op-
pia kidyttdmdin arkielimin tilanteissa. Tillainen toiminnallisesti ymmar-
retty tieto luo (5) mielikuvia, toimintamalleja maailmasta ja taitoa. Niin
esimerkiksi pdihdetyon sisiltdjen pitdisi auttaa nuoria luomaan terveellis-
ten elimintapojen ymmartimisen kannalta jirkevid tapoja toimia.

Lopulta, ollakseen myds sosiaalisesti jaettavissa olevaa, tieto on myds
sosiaalisen maailman rakentumisen tapa, (6) organisaatio, miki edellyt-
tdd yhteistyotd ollakseen olemassa. Niin esimerkiksi paihdetyon sisiltdjen
pitdisi auttaa niin aikuisia kuin nuoria rakentamaan yhteistd ymmairrystd
terveyteen liittyvistd tiedosta ja sen varassa terveisiin elimintapoihin kas-
vamisesta.

Millainen on paihdety6n tavoite- ja toimintaymparist6
nuoren, aikuisen ja yhteiskunnan nakékulmista?

Piihdetydn tavoite- ja toimintaympiriston midrittelyssi lihtdkohta on
yleisdidaktinen eli seuraavassa tarkastellaan piihdetydn piirissi mahdolli-
sen kasvatuksen ja opetuksen, opiskelun ja oppimisen tavoite- ja toimin-
taympdrist6jd nuoren, aikuisen ja yhteiskunnan nikokulmista (vre. Kddri-
dinen, Laaksonen & Wiegand 1997, 91-137). Nykyaikaisessa paihdetyds-
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si mahdolliset modernit tieto- ja viestintitekniset tavoite- ja toimintaym-
paristot, “oppimisympiristot” myds edellyttivit vihintdankin yleisdidak-
tista pohdintaa siitd minkalaista pdihdetyon tavoitteisiin liittyvdd oppimis-
ta ne edesauttavat (ks. esim. Lahdes 1997, 234—248; Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 2002; Sinko & Lehtinen 1998; Uusikyld & Atjonen 2000,
123-161).

Piihdetydn tavoite- ja toimintaympiriston mairittely lihtee havain-
nosta, ettd sen piirissi mahdollisen kasvatuksen ja opetuksen tarkoituksena
on opettaa nuorille asioita, joiden omaksumisen kautta he saavat valmiuk-
sia eldd terveellistd, jopa pdihteetdntd elimiid yhteiskunnassamme. Nuoret
harjoittelevat tillsin siis taitoja, jotka auttavat nuorta selviytymiin erilai-
sissa arkielimin tilanteissa sekd itsed ja lithimmaisid koskevissa ratkaisuissa.
Nuorten arkielimin tilanteissa ja niihin liittyvissd ratkaisuissa on erilaisia
pdihteiden kiyttoon ja sen seurauksiin liittyvid fyysisid ja sosiaalisia riski-
tekijoitd kuten humalatilan aiheuttamat tapaturmat ja onnettomuudet it-
selle ja muille, hipedn kokeminen tai tuottaminen yhteisossi, sekd virka-
vallan kanssa tekemisiin joutuminen ja maineen menettiminen yhteisén
silmissi. Nuorten arkielimin toimintaympiristdissié mahdollisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi pdihdetyén voidaan edellyttdd toteuttavan toimin-
tansa kdytinndssd niin, ettd se on sopusoinnussa nuoren ikikauden kehi-
tysvaiheen ja kunkin nuoren oman kasvun kanssa. (Vrt. Kéiridinen, Laak-
sonen & Wiegand 1997, 16-25.)

Piihdetyon yleinen zavoiteympiristd miiritelldan valtakunnan tasol-
la raittiustyolaissa, -asetuksessa ja piihdehuoltolaissa. Kuntatasolla voi-
daan timin pohjalta miritelld oman kunnan tavoitteiden painopistealu-
eet (vrt. Stakes 2007, 10). Kidytinnon pdihdetydssd suunnittelussa voidaan
lisiksi madritelld tarkemmat tavoitteiden painotukset suhteessa tyon koh-
teeseen. Vasta timin jilkeen esimerkiksi nuorisotyontekiji voi miritelld
oman ty6nsi tavoitteet suhteessa nuoriin ja nuorten ryhmiin, joiden pa-
rissa hin tekee paihdetyotd. Tdssd tavoiteympiristdjen rakenteessa on huo-
mattava, ettd mitd lihemmiksi nuorta tullaan, sitd konkreettisemmiksi ja
sisiltokeskeisemmiksi tavoitteet muuttuvat. (Vrt. Lahdes 1997, 65-84;
Uusikyld & Agonen 2000, 59-68.) Niin tavoiteympiristot rakentuvat eri
tasoilla, ja niille voidaan asettaa seuraavia pdihdety6td ohjaavia merkityk-
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sid: tavoitteet a) ohjaavat piihdetyon suunnittelua ja toteutusta, b) luovat
perustaa piihdetydssi mahdollisen kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen
arvioinnille, ¢) kertovat nuorelle, miti tietoja ja taitoja, asenteita ja arvos-
tuksia hanen tulisi omaksua, ja ne d) ohjaavat nuorta tavoitemuodossa en-
nalta mairitellyn kasvu- ja oppimisprosessin suuntaan. Eri ympiristoissd
méiriteltyjen tavoitteiden saavuttamisessa on kuitenkin omat vaikeuten-
sa. Ylemmilld tasolla olevan tavoiteympiriston mukaiset tavoitteet eivit
vilttdmittd pade kaikkien nuorten ja alemmalla tasolla tuotettujen tavoit-
teiden kohdalla. Esimerkiksi jokin piihdetydn sisillollinen tavoite ei vilt-
timittd toteudu elimissidn jo syville sivuraiteille joutuneen nuoren koh-
dalla. Silloin nuoren itsensi omalle kasvulleen tai oppimiselleen asettamat
tavoitteet tulisi pyrkid saavuttamaan ainakin piihdetyélle asetettujen toi-
minnallisten tai kiyttdytymistavoitteiden osalta, piihdetyon korkeampia
sisallollisid tavoitteita hieman mukauttaen.

Piihdetydn yleinen toimintaympiristo tarkoittaa perusmuodossaan eri-
laisissa fyysisissd rakenteissa, tiloissa ja rakennuksissa (esim. kyldt, kaupun-
git, tiet, kadut, kahvilat, koulut, nuorisotalot, huoneet, kiytivit ja muut
tilat) toimivien ihmisten muodostamaa kokonaisuutta, jonka mahdollis-
tamia toiminnallisia tuloksia voidaan arvioida eri tavoin. Lihtdkohtana
on se, ettd piihdetydlle asetettujen tavoitteiden tulisi tdhditd jokseenkin
samaan padmiirddn, kuten vapaachtois-, projekti- tai nuorisotydntekijin
erilaisten tydtapojen ja toimenpiteiden seurauksena seki piihteettdmien
elintapojen edistimiseen, piihdehaittojen ehkiisemiseen ja vihentimiseen
ettd pidihteitd koskevan tiedon ja ymmirryksen lisadmiseen (ks. Paihdetyo
Neuvoa antavat 2006a). Tillsin esimerkiksi nuorten ja aikuisten kokemaa
terveellisiin ja pdihteettdmiin elimintapoihin johdattavan toiminnan si-
sillsllisten piirteiden mielekkyyttd voidaan kiyttid piihdetydén toiminnan
arvioimisessa. T4lloin on turha pohtia sitd, onko toiminnassa kyse ehkaise-
vistd vai korjaavasta paihdetyostd, vai yleisemmin terveyskasvatuksesta. Li-
siksi on huomattava, ettei paihdetyon toimintaympiristd rajoitu vain jul-
kisiin tiloihin ja rakennuksiin, vaan sithen kuuluu nuorten omien kotien
ja asuinalueiden muodostama elinpiiri seki kaikki muut fyysiset ja toimin-
nalliset alueet, tydpaikat, yritykset ja yhteiskunnan laitokset, joilla voi olla
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perusteltua merkitystd tavoitteiden saavuttamisen kannalta. (Vrt. Lahdes
1997, 32-36 ja 104-115; Pdihdetyd Neuvoa antavat 2006b.)

Nuoren nikokulmasta piihdetydn tavoite- ja toimintaympiristot raken-
tuvat usein ennalta annetuiksi, jolloin ajatellaan, ettd piihdetydn kohteena
olevan nuoren toiminta keskittyy hinelle asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseen, uusien asioiden ja asenteiden ymmirtimiseen ja oppimiseen, toi-
minnassa onnistumiseen. Piihdetyon pedagogisena tavoitteena kuitenkin
pitiisi olla nuoren kasvaminen tavoitteisiin suuntautuvaksi, palautehakui-
seksi, tietoa akdiivisesti etsiviksi oman eliminsi ja tyonsi subjektiksi, toi-
set huomioon ottavaksi, arvovalinnoissaan tietoiseksi ihmiseksi seki valis-
tuneeksi, sivistyneeksi kansalaiseksi. Pdihdetyon perus- ja ihmisoikeuksi-
en edistimisen sisillot piihdeongelmaisten ja heidin liheistensd elimissi,
pdihteiden kysynnin, saatavuuden ja tarjonnan vihentiminen, sekd piih-
detyon monialaisuus palvelevat varsin hyvin timin tavoitteen saavuttamis-
ta (ks. Stakes 2007, 10; Pdihdetyd Neuvoa antavat 2006a).

Aikuisen ndikokulmasta piihdetydn tavoite- ja toimintaympiristd on
suhteellisen muuttumaton. Vield nyt 2000-luvulla piihdety on perus-
luonteeltaan usein indoktrinoivaa interventioiden tekemistd, ihmisten eld-
miin puuttumista vahvan terveyskisityksen vallassa, olkoonkin etti inter-
ventiot ovat saaneet erilaisia nimityksid kuten esimerkiksi hoito, kuntou-
tus, voimavarakeskeinen lihestymistapa, motivoiva haastattelu, verkosto-
tyd, yksilo- ja perheterapia tai yhteiséhoito (vrt. Pdihdelinkki 2009). Yh-
teistd kaikille edelld mainituille pidihdetyon muodoille on se, ettd niilli on
didaktinen luonne; toimintaa ohjaa suunniteltu ja tietoinen, ammatilli-
nen, jopa institutionalisoitu tarkoitus. Siis mitd tietoisempi, suunnitellum-
pi ja ammatillisempi piihdetyontekijin pedagoginen tarkoitus on, ja miti
enemmin hinen toimintansa perustuu ennalta asetettuihin tavoitteisiin ja
oppisisiltdjen saavuttamiseen, sitd vahvemmin héin toimii opettajana, jon-
ka tehtdvini on pohtia tyonsi didaktisia ulottuvuuksia. Piihdetyossd ra-
kentuvan didaktisen kolmion (Kuvio 3) lihtokohtana ovat sen tavoitteet,
kuten piihteettdmien elintapojen edistiminen, piihdehaittojen ehkiisemi-
nen ja vihentiminen, piihteiti koskevan tiedon ja ymmirryksen lisdimi-
nen, perus- ja ihmisoikeuksien edistiminen piihdeongelmaisten ja heidin
laheistensd elimissi, sekd pdihteiden kysynnin, saatavuuden ja tarjonnan
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vihentdminen. Niiden tavoitteiden pohjalta voidaan piihdetydn yleisek-
si oppiainekseksi méiritelld erilaiset pdihteisiin ja terveyteen sekd terveisiin
elimintapoihin liittyvin tiedon, kulttuurin ja toimintataitojen yhteisolli-
set ja yhteiskunnalliset muodot. Piihderyintekiji miirittelee puolestaan
ndiden pohjalta hinen opetuksensa ja piihdetyon piirissi olevan nuoren
oppimisen kohteeksi tietyt oppisisillot. Niin paihdetyontekijin opetustoi-
minnan pedagogisena tarkoituksena on edistdd nuoren kyseisten sisiltdjen
ymmirtimiseen ja omaksumiseen johtavaa oppimisprosessia.

Paihdetydntekija

Oppiaines

Paihteisiin ja terveyteen seka tervei-
siin eldamantapoihin liittyvan tiedon,
Nuori \ kulttuurin ja toimintatapojen yhtei-
> solliset ja yhteiskunnalliset muodot.

Ymmarrys-
oppimisprosessi

Kuvio 3. Didaktinen kolmio pdihdetydssa.

Piihdetydlle asetetut yleiset tavoitteet ovat kuitenkin hiljalleen muuttu-
neet. Pdihdetyontekijdid ei tule endd pitdd perinteiseen tapaan interventioi-
den tekijani ja paihdetyon moottorina, vaan hin on ensisijaisesti pedago-
gisten toimenpiteidensd kautta nuorten kasvun ja oppimisen ohjaaja, jol-
loin hin oppii my®és itse jisentimiin, tutkimaan ja muotoilemaan piihde-
tyon sisiltoind olevia asioita nuorten kasvu- ja oppimisprosessien aikana.
Kyse on yhi enemmin kasvattavasta vaikuttamisesta tai vaikuttamispyrki-
myksestd suhteessa kasvatettavaan. Tillainen kasvatus ja opetus avaa nuo-
ren kehitykselle ja sivistysprosesseille mahdollisia suuntia. Nuorten kasvu
ja oppiminen piihdetydssi rakentuu seuraavista ympiristdtekijoistd (Ku-
vio 4). Niitd ovat nuorten arkipdivissiin kokemat arkikulttuurin muodot,
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joiden suhteen hin rakentaa merkityksii ja lopulta kehittdd piihdetyon op-
piainekseen liittyvdd ymmirrystddn. Tdssi ympiristossd pdibdetyontekijin
tehtivind on jisentdd nuorelle hinen kokemuksiaan niin, ettd piihteisiin
ja terveyteen sekd terveisiin elimintapoihin liittyvin tiedon, kulttuurin ja
toimintataitojen yhteisélliset ja yhteiskunnalliset merkitykset rakentuvat
piihdetydn tavoitteiden suuntaisesti mutta eivit rajaa nuoren oman sivis-
tysprosessin suuntaa ja laajuutta.

Paihdetydntekija

Arkipaiva Arkikulttuurin muodot

Oppiaines

Nuori \
Kokemus - Merkitys

Kuvio 4. Nuorten kasvu- ja oppimisympaéristo paihdetydssa.

Yhteiskunnan nikikulmasta piihdetyon tavoite- ja toimintaympiristd on
muuttunut mydhiismoderneille yhteiskunnille tyypilliseen, refleksiivisyyt-
ti korostavaan suuntaan, jossa mm. arvomaailmojen moninaisuus, elinolo-
suhteiden ja perhemuotojen kirjavoituminen, elinkeinorakenteen muut-
tuminen ja yhteiskunnallisen kilpailun korostuminen erityisesti paikallis-
tasoilla vaikuttavat suoraan nuorten elimiin. On kuitenkin muistettava,
ettd pdihdetydn yleisten tavoitteiden vilittima kuva suomalaisesta kult-
tuurista ja terveydestd on opittua, ihmisen yhteistoiminnan tulosta, ja siksi
muuttuvaa. Yhteiskunta tarvitsee jatkuvasta muutoksesta huolimatta eri-
tyisesti nuorten kansalaistensa terveisiin elimintapoihin johdattavaa kas-
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vatusta, koulutusta ja sivistystd kulttuurin keskeisen piirteiden siircdimisek-
si uusille sukupolville. Tdmd paradigmaattinen kulttuurin uusintamisen
tavoite ei kuitenkaan sulje pois paihdetyossd kuten missd tahansa muus-
sa kasvatuksessa mahdollista kulttuurista reformaatiota, toiminnan uudis-
tamista ja uudelleen muotoilua. (Vrt. Lahdes 1997, 17-32; Korkeakoski
2004; Kiiridinen, Laaksonen & Wiegand 1997, 16-19 ja 184-240; Uusi-
kyld & Atjonen 2000, 139, 124-129 ja 195-200.)

Miki tahansa pedagoginen saati didaktinen vuorovaikutus pyrkii
enemmin tai vihemmain tietoisesti vaikuttamaan ihmisen kasvuun. Myds
paihdety6 asettaa toiminnalleen — sen toiminnalle asetetaan — tavoitteita,
joiden taustalla on aina arvovalintoja. Toiset tavoitteet ovat arvokkaampia
kuin toiset. Pdihdetyd sisiltdd toisaalta valtakunnallisen, kaikkia pdihde-
tyotd tekevid ohjaavan tavoitteiston, mutta sen eri tiedonaloihin integroi-
tuvasta luonteesta ja eri toimijoiden vilistd yhteistydtd koskevista tavoit-
teista johtuen se muotoutuu ensisijassa paikallisiin olosuhteisiin soveltu-
vien yhteiséllisten ja toimijakohtaisten ratkaisujen kautta. Niissd ratkai-
suissa erilaiset paikalliskulttuurit, toimintaympiristot ja toimijat, nuoret
ja heiddn kotinsa, huoltajansa sekd piihdetydntekijit lopulta midrittele-
vit piihdety6n kiytinnon pedagogiset sisillét ja toteutumistavat. Yleise-
ni tavoitteena toki on, ettd nuorelle muodostuisi piihdetyon kautta mah-
dollisimman selkei, kokonaisvaltainen ja kiyttdkelpoinen kuva terveistd ja
pdihteettémistd elintavoista. Siksi pdihdety6n yhteisollistd toteutusta tulee
suunnitella yhteistyossd mahdollisimman monen paikallistoimijan kanssa.
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Jatta Herranen

Toisin tekemisen paikka?
Ehkaisevaa paihdetyota nuorten
silmin

Ristiriitaisuuksien keskella

Piihteiden kidytt6 ja piihteisiin liittyvit asenteet ovat kestopuheenaihei-
ta suomalaisessa mediassa. Kun seuraamme esimerkiksi sanomalehdistos-
sd kiytivid keskustelua, tormdimme viikoittain paihteitd koskeviin uuti-
siin, joissa useimmiten ollaan huolissaan meneillddn olevasta kehityksesti.
Syksyn 2009 aikana Helsingin Sanomissa uutisoitiin muun muassa katu-
juopottelusta toteamalla katujuopottelun kiukuttavana yli puolta helsinki-
laisistd. Otsikoihin péisi myds naisten alkoholin kiytto, silld lehdessd kir-
joitettiin naisten humalajuomisen rajusta lisddntymisestd. Palstatilaa saivat
myds nuorten piihdeasenteet, silld kouluterveyskysely paljastaa, ettd joka
kolmas lukiolaispoika hyviksyy satunnaisen marihuanan kiyton (Pietikii-
nen 2009). Lisiksi uutisoitiin niyttavisti suomalaisten alkoholin kulutuk-
sen kasvusta. Pohjoismainen alkoholitilasto vuodelta 2008 osoittaa, ettd
jokainen 15-vuotias suomalainen kulutti puhdasta alkoholia laskennalli-
sesti 12,5 litraa kyseisend vuonna, vajaan litran enemmin kuin tilastoissa
toiseksi sijoittuneet tanskalaiset.

Alkoholin kulutuksen kasvusta ja suomalaisille tyypillisestd humalaha-
kuisesta juomiskulttuurista huolimatta nuorten piihteidenkiytto on vi-
hentynyt 2000-luvulla (ks. esim. Ahlstrém, Metso, Huhtanen & Ollikai-
nen 2008; Huumetilanne Suomessa 2008; Luopa & Pietikdinen & Joke-
la 2008; Myllyniemi 2008). Lisdksi nuorten pdihteidenkiytdssd on tapah-
tunut polarisoitumista, joka nakyy yhtiiltd ongelmakiytén kasautumisena
ja toisaalta pdihteettomyyteen sitoutuneiden nuorten, “streittareiden” esiin
marssina (Myllyniemi 2008, 56-59). Esimerkiksi 1516 -vuotiaista suo-
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malaisnuorista 12 prosenttia on tdysin raittiita (Metso, Ahlstrom, Huh-
tanen, Leppdnen & Pietild 2009). Polarisoitumisen ohella muutoksia on
tapahtunut myds sukupuolittuneissa piihteidenkiyttotavoissa. Miesten ja
naisten alkoholin kiyttd on samankaltaistunut. Vaikka naiset nauttivat al-
koholia miehii vihemmin ja harvemmin, naisten humalahakuinen juomi-
nen on lisdintynyt huomattavasti kaikissa ikaluokissa. Miesten keskuudes-
sa humalahakuinen juominen on lisidntynyt vain 15-29-vuotiaiden kes-
kuudessa, tosin lisdys on ollut pienempi kuin nuorten naisten ikiluokassa.
(Pystynen 2009.) Piihteiden kiytdssi tapahtuneiden muutosten lisiksi eri-
tyistd huolta on aiheuttanut nuorten entistd myonteisempi suhtautuminen
pdihteisiin, etenkin kun puhutaan tupakoinnista, humalahakuisesta juo-
misesta ja marihuanan satunnaisesta kiytdstd (Pietikdinen 2009).

Niiden osin ristiriitaisten tendenssien keskelld raittiustydén jatkaja,
vuonna 1990 lanseerattu ja 2000-luvulla vahvasti kehittynyt ehkiisevi
pdihdetyd on haastavan tehtivin edessi. Millaiselle nuoria koskevalle eh-
kiiseville pdihdetyélle on tilausta tissd ajassa? Ehkiisevad piihdetyotd voi-
daan yleisesti ottaen kuvata toiminnaksi, jolla edistetddn yksiloiden, yhtei-
sojen ja yhteiskunnan terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta. Kyseinen,
yleiseen ehkiisyyn ja riskiehkiisyyn jakautuva ty6 pitdd sisilldin pidihteet-
tomien elintapojen edistdmisen, paihdehaittojen ehkiisemisen ja vihen-
timisen sekd paihteisiin liittyvien ilmididen hallinnan ja ymmairtimisen.
(Laatutihtei tavoittelemassa 2006, 6-7.)

Suomessa pidihdevalistuksen ja -kasvatuksen keskeisimpid toiminta-
kenttid ovat olleet koulut kautta aikojen. Raittiussaatteeseen kiinnitryvai
pdihdevalistusta on ollut tarjolla nuorille kansakoulussa ja peruskoulussa-
kin jo useamman vuosikymmenen ajan. Esimerkiksi ala-asteella paihdekas-
vatukseen liittyvid aihepiirejd kisiteltiin kansalaistaidon tunneilla vuodes-
ta 1970 aina vuoteen 1994 saakka, jonka jilkeen teemojen kisittely integ-
roitiin muihin oppiaineisiin. Yldasteella piihdekasvatusta toteutettiin vuo-
sina 1970-1985 kansalaistaito -nimisen oppiaineen sisilld ja sen jilkeen
muun muassa liikunnan osana. Vuonna 2001 ehkiisevin pdihdetydn ai-
hepiirit sidottiin osaksi terveystietoa, joka oli itsendisend oppiaineena otet-
tava kiyttdon portaittain: ammatillisissa oppilaitoksissa viimeistddn elo-
kuussa 2001, lukioissa elokuussa 2005 ja peruskouluissa elokuussa 2006.
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(Vrt. Aira, Tuominiemi & Kangas 2009, 18-19.) Tilld hetkelld oppilaiden
terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistimiseen tihtddvii terveys-
tietoa opetetaan alakoulussa osana muita oppiaineita, peruskoulun 7.- 9.
vuosiluokilla ja lukiossa (Terveystieto 2008).

Kouluissa ja muissa nuorten kasvuympiristoissd (kuten nuorisotaloil-
la ja harrastusryhmissd) toteutetun pidihdevalistuksen pitkistd perintees-
td huolimatta, Suomessa on yllittdvin vihin pohdittu piihdekasvatuk-
sen teoreettis-pedagogista perustaa. Tdnd pdivind kaikille nuorille suun-
natun, terveyspainotteisen ja usein moniammatillisesti toteutetun piih-
dekasvatuksen voi katsoa kiinnittyvin vahvasti tieto-asenne-kiyttiytymis-
teoriaan. Téssd mallissa valistuksen kohteena on rationaalisesti kiyttaytyvi
yksild, jonka oletetaan muuttavan asenteitaan ja kiyttdytymistddn tarjot-
tavien drsykkeiden, yleensi tietojen ja kokemusten seurauksena (Soikke-
li 2002; Hourula 2008). Relevantiksi katsottua tietoa on tarjottu nuoril-
le joko kauhupropagandaan, objektiivisen tiedon jakamiseen, normien ko-
rostamiseen tai kokemuksellisuuteen sidottujen mallien mukaisesti. Kiy-
tinndssd on opeteltu piihteiden terveysriskejd, rakennettu piihdeputkia,
katsottu erilaisia dokumentteja ja turvauduttu virkavallan ja/tai entisten
piaihdeongelmaisten asiantuntemukseen. Vaikka tiedimme, ettd nuorten
piihteidenkidyttd ja -asenteet ovat mitd suurimmassa méirin sosiaalis-kult-
tuurinen ilmid, emme ole ottaneet titi riittdvisti huomioon ehkiisevis-
sd pdihdety6ssd. Voisiko virittdvin valistuksen teoria toimia yksilokeskeis-
t4, usein yksisuuntaista ja jossain midrin naivia tieto-asenne-kiyttdytymis-
mallia paremmin? Pitdisiko ehkidisevin piihdetyon kohteena olla sosiaalis-
kulttuurisen muutoksen edistiminen yksiloiden muuttamisen ja yksilokes-
keisten interventioiden sijaan?

Tissa artikkelissa pohdin, millaista on toimiva ja yhteisollisyyttd edisti-
vi ehkiisevd piihdekasvatus, ja minkilaisille teoreettis-pedagogisille nike-
myksille se rakentuu. Yhteis6llisyyden edistimisen kiinnitdn ensisijaisesti
johonkin jaettuun, kuten yhteisiin intresseihin, yhteiseen toimintaan, uut-
ta rakentavaan vuorovaikutukseen ja merkitysten neuvotteluun (vrt. esim.
Eridsaari 2009; Saastamoinen 2009). Lihestyn kysymysti toimivasta piih-
dekasvatuksesta nuorten silmin perinteisen aikuiskatseen sijaan. Olemme
toteuttaneet Humanistisen ammattikorkeakoulun, Joensuun kampuksen
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kansalaistoiminnan ja nuorisotyén koulutusohjelmassa opiskelevien nuor-
ten aikuisten kanssa piihdekasvatuksellisia interventioita yhdessi Joen-
suun nuorisotoimen kanssa syksylld 2009. Kuuden eri intervention koh-
deryhmini ovat olleet noin 190 joensuulaista nuorta, joiden kokemuk-
set ja nikemykset muodostavat tissi artikkelissa hyddynnettivin empii-
risen aineiston. Joensuun kampuksen yhteisopedagogiopiskelijat ovat mi-
nun lisikseni kerdnneet havainnoinnin keinoin aineistoa padosin nuoriso-
taloilla toteuttamistaan interventioista. Kysymys on niytteestd, jonka avul-
la voin tarjota tissi artikkelissa tuokiokuvia joensuulaisten nuorten ajatuk-
sista, nikemyksisti ja kokemuksista toimivista paihdekasvatuksen keinois-
ta ja sisdlloistd.

Menetelmista ei ole pulaa

Ehkiisevad pdihdetyotd tehddin monilla eri tasoilla ja tavoilla. Yheaaled
pyritddn vaikuttamaan yksil66n ja toisaalta kysymys on myds yhteiso- ja
yhteiskuntatasolla tapahtuvasta vaikuttamisesta. Vaikuttamisen eli muu-
toksen kohteena ovat yleisimmin joko tiedot, asenteet ja oikeudet, pdih-
teiltd suojaavat tekijdt ja/tai pdihteille alistavat ns. riskitekijit tai pdihtei-
den kiyttoon ja kiyttotapoihin vaikuttaminen (Laatutihted tavoittelemas-
sa 2006, 6-7). Ehkiisevin piaihdetydn kannalta olennaisinta on tunnistaa
erilaisiin menetelmiin sisiltyvd tulokulma ja yksittdisen menetelmin tai
tyoskentelytavan “vaikuttava aine”. Kun piihdekasvattaja valitsee menetel-
min, hin samalla asemoi kohderyhminsi mairittimilld heiddn toimijuu-
tensa rajat ja oman roolinsa kasvattajana. Valittu menetelmi ja toiminta-
tapa madritcavit aina sekd ohjaajan ja kohderyhmin vilistd vuorovaikutus-
suhdetta, jota voidaan kutsua pedagogiseksi suhteeksi ettd kohderyhmin
ja opittavana olevan asian (tiedon, taidon tms.) vilistd suhdetta, jota nimi-
tetiin didaktiseksi suhteeksi (vrt. Kansanen 2004). Timin vuoksi mene-
telmin valinta ei ole yhdentekevii.

Tilld hetkelld ehkiisevin pdihdetyon parissa kiytetddn mitd erilaisim-
pia tydskentelytapoja ja -menetelmii, jotka rakentuvat usein tiedon tar-
joamisen, henkilokohtaisten elimintaitojen ja arvojen Kisittelyn, valinto-
jen tekemisen, sosiaalisen paineen ja sosiaalisten taitojen kisittelyn, piih-
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teettdomyyteen houkuttelevien vaihtoehtojen tarjoamisen tai vertaistoimin-
nan ympirille (vrt. Pylkkdnen 2009; Valli 1998). Kdytinnén toiminnassa
erilaisissa projekteissa ja interventioissa edelld kuvatut piamairit usein se-
koittuvat muodostamalla miti erilaisimpia “remixeja”.
Valistuskampanjoiden (esimerkiksi Kokototuus, Kinnissi olet lio,
Viisas vanhemmuus) ohella tyypillisimpid piihdevalistuksen ja -kasvatuk-
sen menetelmid ovat olleet 1990-luvulla yleistyneet paihdeputket ja valis-
tusreitit, joita voidaan kutsua myos elimyspedagogisiksi paihdevalistusme-
netelmiksi. Humanistisen ammattikorkeakoulun (HUMAKIin) opiskeli-
joiden kokemukset kehyskertomuksen ympirille rakentuvasta ja paikalli-
selle kohderyhmiille sovelletusta valintojen putken toteutuksesta kertovat
kyseisen menetelmin tarjoavan hyvin keinon seki alakouluikiisten nuor-
ten osallistamiseen ettd akdiivisen ja "aidon” keskustelun synnyttimiseen
piihteisiin liittyvistd valinnoista ja ongelmista. HUMAKin opiskelijat pe-
rustelivat kyseisen menetelmin valintaa seuraavasti: ” Toimintamme lihti-
kohtana oli jirjestid toiminnallinen pdiihdetyon tuokio nuorille. Tarkoituk-
sena ei ollut mennd valistamaan ja saarnaamaan nuorille, silli oman koke-
muksen pohjalta tiesimme, ettei saarnaava toimintamalli ole ollur kovinkaan
tehokas. Lisiksi uskoimme, etti saamme nuorten mielenkiinnon heridmddn
huomattavasti paremmin sellaisella menetelmilld, jossa nuoret itse pédsevit
toimimaan ja heidin mielipiteitiin kunnioitetaan ja kuunnellaan. Koimme
osallisuuden erittiiin tirkediksi elementiksi ehkdisevin péihdetyon interventios-
sa.” Nuorten osallisuuden mahdollistuminen on korostunut my6s mene-
telmin kehittdjien kokemuksissa paikaupunkiseudulla, erityisesti Helsin-
gissd, jossa kyseistd menetelmid hyddynnetiin osana peruskoulujen piih-
devalistusta (Valintojen putki 2009; Klaari Helsinki 2009; Kuuleeko ku-
kaan 2009). Nuorilta ja vanhemmilta saadusta positiivisesta palautteesta
huolimatta tunnevaikutusten ja elimysten metsistykseen kietoutuviin ja
usein myds draamaa hyodyntiviin menetelmiin liittyy monia kriittisid te-
kijoicd. Rantala, Salasuo ja Soikkeli (2004, 2006) pitdvit kyseisten mene-
telmien heikkouksina (etenkin huumevalistustydssd) kirjistettyd ja epire-
alistista aiheen kisittelyd, asenteisiin ja kdyttdytymiseen vaikuttamisen tu-
loksettomuutta, aikuisten ja nuorten vilisen vuorovaikutuksen pinnalli-
suutta sekid nuorten yksil6llistd ja varsin erilaista reagointia putkien ja reit-
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tien synnyttimiin viesteihin. Elimyspedagogisten piihdevalistusmenetel-
mien kiyttdjin, kasvattajan on osattava ylittdid menetelmin sudenkuopat,
joista tyypillisimpind voi pitdd nuorten objektivointia, heididn kykyjensi
ja dlykkyytensi aliarviointia, aikuisten tuottaman sanoman manipulatiivi-
suutta ja toiminnan indoktrinoivaa otetta. (emt.).

Elimyspedagogiikan ohella Suomessa on kiytetty jonkin verran eri-
laisia toiminnallisiin ja usein projektiivisiin menetelmiin perustuvia tyds-
kentelymuotoja. Monet piihdevalistustunnit tai -projektit ovat sisiltdneet
esimerkiksi erilaisia peleji, leikkejd ja kisailuita, kuvakollaasien tekemisti,
piirtdmistd, musiikin hyddyntimistd tai draamaa. Erilaisia toiminnallisia
tyoskentelymuotoja yhdistimailld on pyritty vilittimdin nuorille piihde-
tietoutta vélttdmilld puhuva pdd -syndroomaa ja yhdistimdin fakean tar-
kasteluun omien ja vertaisten nikemysten, mielipiteiden, tuntemusten ja
toimintavalmiuksien kisittelyd. HUMAKIin opiskelijoiden toteuttamien
toiminnallisten interventioiden perusteella niyttdd siltd, ettd vaihtelevat ja
monipuoliset toiminnallisten menetelmien yhdistelmit saavat nuoret in-
nostumaan ja osallistumaan. Innostuneisuuden merkitystd Joensuun kam-
puksen opiskelijat pohtivat seuraavasti: ”Saimme hyvin positiivista palau-
tetta nuorilta ja nuorisotalon tyontekijoilti. He kaikki toivoivat lisii tamin
kaltaisia objattuja tuokioita nuorisotalon iltoihin (...). Tilaisuus oli kaiken
kaikkiaan erittiiin onnistunut, tunnelma oli hauska ja innostunut koko inter-
vention ajan. Saavutimme tavoitteemme ja saimme kaiken lisiksi aivan huip-
pufiiliksen intervention onnistumisesta’.

Toiminnallisia tuokioita voi pitdd erddnlaisina “vaivihkaa” kasvattami-
sen keinoina (vrt. Harinen, Herranen & Lehmus 2008). Ne tarjoavat nuo-
rille mahdollisuuden pohtia piihteiden kiytt64 ja omaa suhdettaan pdih-
teisiin siten, ettd nuoret itse ovat toimijoita ja samalla myds tiedon tuot-
tajia. Tosin vakavasti otettavan tiedon tuottajiksi nuoria ei yleensi aseteta
etenkiin silloin, kun on kysymys nuorten terveytti uhkaavista tekijoisti,
kuten paihteistd. Vaikka toiminnalliset menetelmit saavat usein nuoret (ja
mahdollisesti myds ohjaajat) “liekkeihin”, liittyy toiminnallisten menetel-
mien kiytto6n elimyksellisiin menetelmiin verrattavissa olevia haasteita.
Suurin uhka on nihdikseni aikuisten toiminnan manipulatiivisuus, joka
usein verhoutuu tai peittyy nuorille tarjottuun nienniiseen osallisuuteen
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ja vuorovaikutuksen pinnallisuuteen, mikid nikyy esimerkiksi sosiaalises-
ti sopivien vastausten tuottamisena. Toisekseen nuorten voi olla hankalaa
ymmirtid esimerkiksi sitd, miksi kollaaseja tehdddn ja mihin uuteen nii-
den tekeminen johtaa. Pahimmillaan kiy niin, ettd toiminnallinen piih-
devalistustuokio jasentyy nuorille vain “kivaksi touhuiluksi” tai vastaavas-
ti erddnlaiseksi strategiseksi selviytymiseksi ja ulkokohtaiseksi peliksi, jota
nuoret ovat oppineet pelaamaan aikuisten kanssa (vrt. Laine 2009; Gor-
don & Lahelma 2003).

Toiminnallisten menetelmien yhteydessi on usein turvauduttu mydos
tapauspohjaiseen ja narratiiviseen tydskentelyyn, jossa nuoret ovat pidsseet
ratkaisemaan kuvitteellisia ongelmatilanteita, miettiméin kuulemansa tari-
nan etenemistd tai kuvittelemaan ja/tai sanoittamaan tarinan piihenkilon
elimankulkua ennen nykyistd, usein problemaattiseksi kuvattua tilannet-
ta. Ndiden menetelmien teoreettis-pedagogisen idean voi katsoa kiinnitty-
vin vahvasti ongelmaldhtdisen ja tapausperustaisen oppimisen teorioihin,
joissa asian kisittely rakentuu yhteistoiminnallisen ongelmanratkaisupro-
sessin ympirille (ks. esim. Poikela & Poikela 2005; Enkenberg 2000). Yksi
esimerkki nuoria osallistavasta narratiivisesta tyoskentelystd on aineani-
maatiokilpailu, joka jirjestetidn vuosittain. Kilpailun ideana on, ettd nuo-
ret tekevit toisille nuorille pdihdekasvatusanimaatiota hyddyntimalld uut-
ta teknologiaa ja tuottamalla samalla uusia nikokulmia ja ajankohtaisia ai-
heita ehkiisevdin pdihdetyéhon. Kilpailun jirjestelyistd vastaavat Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun hallinnoima valtakunnallinen ehkiisevin
pdihdetyon osaamiskeskus Preventiimi, Elimad On Parasta Huumetta ry ja
MTV3 (Animaatio 2009). Joensuussa yhteisopedagogiopiskelijat kdyttivit
olemassa olevia aineanimaatioita osana toiminnallisia interventioita asioi-
den nikyviksi tekemisessd ja keskustelun synnyttimisessi. Animaatioiden
kiyton tuloksellisuudesta oli vaihtelevia kokemuksia.

Tind paivini ehkiisevissd piihdetydssi hyodynnetidn myds ns. tele-
maattisia menetelmii, joita toteutetaan internetissi ja matkapuhelimen
vilitykselld. Elim4 On Parasta Huumetta ry tekee telemaattista ja kahden-
suuntaiselle vuorovaikutukselle rakentuvaa ehkiisevdid piihdety6td nuor-
ten toiminta-areenoilla verkossa Habbossa ja Irc-galleriassa, Mobihubu
mobiilipeleini (Mobihubu 2009), terveysneuvontana yllipitimilli Mo-



Pedagogiikka — Toisin tekemisen paikka? Ehkaisevaa paindetyota nuorten silmin 33

biilivinkki -tekstiviestipalvelua ja nuorille suunnattuna Hubula -sivusto-
na, joka pitdi sisillddn ajantasaista tietoa (Hubula 2009). Telemaattisten
menetelmien ohella ehkiisevissi piihdetydssd on kiytossd myds vertais-
ohjaukseen perustuvia tyoskentelytapoja, joista tunnetuin lienee ”Innos-
tu! Innosta! -hanke”. Kyseisessd sosiaalipedagogiikkaan ja sosiokulttuuri-
sen innostamisen perustuvassa hankkeessa pyritidn edistimidin nuorten
osallistumista, osallisuutta ja aktiivisuutta ehkiisevissid paihdetydssi orga-
nisoimalla nuorten piihteiden kiyt6n arkeen, aikuisten ja nuorten yhteis-
toimintaan ja paikallisiin tarpeisiin liittyvdd toimintaa (Leimio-Reijonen
2009, 3). Hankkeen ydin kiinnittyy nuorten rooliin ehkiisevin paihde-
tyén menetelmien kehittdjind: ”Nuorten parissa tehtivii ebkiisevid piih-
detyoti on tehtivi yhteistyossi nuorten kanssa. Nuoret ovat nuoruuden asian-
tuntijoita, mutta asiantuntijuus kebittyy vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa.
Niin myos toisin pdin. Ja parbaimmillaan timd yhteinen osaaminen tuottaa
mallin, jota voidaan hyidyntid jatkossa ilman hankkeenkin apua.” (Leimio-
Reijonen 2009, 29.) Tissikin, asetelmaltaan "uniikissa” hankkeessa ¥ ku-
ten useissa nuorten osallisuutta edistivissi projekteissa ¥ kantavina voimi-
na ovat olleet vertaistoiminta ja kyseistd toimintaa tukevat aikuiset, jotka
ovat antaneet padosaroolin nuorille itselleen (vrt. Gretschel 2002). Haas-
teena Innostu! Innosta! -hankkeessa on aihepiiri, silli ehkiisevin piihde-
tyon kehittdminen itsessddn ei ndytd synnyttivin joukkoliikettd, eikd he-
rittdvin erityisid intohimoja. (Lihteenmaa 2009.)

Jos joensuulaisilta nuorilta kysyttaisiin, niin...

" Oli tylsii. Alkii tehki timmisii endd. Kaikki tietii nimd jutut’, kitjoit-
taa erds piihdekasvatukselliseen tuokioon syksylld 2009 osallistunut joen-
suulainen 7. luokkalainen palautteessaan. Vaikka kyseinen kommentti on
yksittdinen ja edustaa selkedsti vihemmiston nikemyksii, kertoo se mie-
lestini jotain olennaista piihdekasvatuksen haasteellisuudesta. Pdihdekas-
vatuksen lihtokohtana tulisi olla nuorten timin hetkinen tieto, josta piih-
dekasvatusta suunnittelevien pitidisi ottaa selvad ja josta kisin he rakentavat
intervention yhteistydssi nuorten kanssa (ks. myds Kylminen 2005, 27).
Ajemmin tietdiminen tuttujen asioiden taakkana oli my6s merkittavin yk-
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sittdinen tekijd, jonka joensuulaiset 7. luokkalaiset mainitsivat kuvailles-
saan epamieluisaksi kokemaansa paihdekasvatuksen tuntia.

»

"Niéiti juttuja ei ollu tullu vaan kun sen sata kertaa. ..

“Tunnista teki tylsin asiat, joita olen jo vuosia opetellut ja jot-
ka tiediin jo”

“Samojen asioiden saarnaaminen, joita on kuullut jo samanlai-
sia tubansia.”

"Samat vanhat asiat, joita on kuultu koko elimd. Enemmdin
uusia perusteluja.”

Uutuuden kaipuun ohella ehkiisevdin piihdekasvatukseen liittyvd haaste
on hauskuuden, erdinlaisen “kivan kulttuurin” ylittiminen. Joensuulaiset
7. luokkalaiset kiinnittivit paihdekasvatuksellisen intervention onnistunei-
suuden ennen muuta hauskuuteen toteamalla "oli niin hauskaa, oli kivaa,
oli mukavaa”. Tekemiseen ja ohjaajiin palautuva mukavuus on toki tir-
ked asia, mutta se ei ole riittivd ehto esimerkiksi rakentavan vuorovaiku-
tuksen syntymiselle eikid vaikuttavuudelle. Kolmas paihdekasvatuksellisen
intervention onnistuneisuuden tirked reunachto oli nuorilta kerityn pa-
lautteen valossa hetkellinen irtautuminen kouluympiristostd, silld piihde-
tuokion toteuttaminen paikallisella nuorisotilalla osoittautui “ihan kivak-
si”, se “voittaa opiskelun” ja se mahdollisti "pddsyn pois koulusta”. Vaikka
tuokiota itsessddn saatettiin pitdd “aika tylsind”, todettiin sen usein olevan
" parempi kuin kouln”. Timi osoittaa, ettd fyysinen tila on merkitykselli-
nen seki itsessddn ettd vilillisesti synnyttdmilld erilaisia orientaatioita ja
sosiaalisia tiloja.

Tavoitteellisessa ja vuorovaikutukselle rakentuvassa piihdekasvatukses-
sa on joensuulaisten 7.luokkalaisten nuorten nikokulmasta turhauttavaa,
jos toimitaan “perinteisen” kouluoppimisen tavoin asemoimalla oppilaat
kuuntelijan, kirjoittajan ja kirjaan sidotun lukijan rooleihin. Istuminen ja
kuunteleminen puuduttavat, etenkin “jos pubutaan hirviin yksitoikkoisesti
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kaikesta, eiki edes kerrota mitiin tarinoita” tai”jos tunnilla ei tehtiisi muu-
ta kun vain kuunneltaisiin tunninpitijii” . Nuorten nikemysten mukaan
merkityksellinen piihdekasvatuksellinen interventio rakentuu paitsi kiin-
nostavista, tirkeistd ja ’ei jo aiemmin tiedetyistd asioista, myds monista
nuorten osallisuuden mahdollistavista elementeistd, kuten yhdessi ihmet-
telystd, aidoista keskustelusta, ilyllisesti haastavien ongelmien ratkaisemi-
sesta, tiedon soveltamisesta ja vastavuoroisesta toiminnasta.

"....ja sain kertoa omia mielipiteitini. Kaikki osallistuivat ju-
tusteluun.”

"Sai itse vastailla erilaisiin kysymyksiin. Sillon joutuu vihin
miettimdidn, ettd mitd vastaisi (...) jossain vaibeessa eldmiid tu-
lee varmasti vastaan

tulevaisuudessa sellaisia tilanteita. joissa joutuu vastaamaan
vastaavanlaisiin kysymyksiin kiytinnossa.”

"Asioita kéytiin lipi yhdessi. Objaajat kertoivat tiirkeiti asioita
Jja opastivat toimimaan. Sai pohtia asioita kaikkien kesken. Itse
sai paljon hyvii newvoja ja rohkaisua.”

Joensuulaisten 7. luokkalaisten toiveet nuorten osallisuuden mahdollista-
vista elementeistd ovat meille tuttuja jo aiemmista paihdetyotd kisittelevis-
td teoksista ja tutkimuksista. Esimerkiksi Kylmisen (2005, 26-29) 2000-
luvun alussa tydssiin kohtaamat nuoret odottivat ehkiiseviled paihdetyol-
td avointa keskustelua, vertaisten kanssa tyoskentelyi ja asioiden pohtimis-
ta, halua tulla kuulluksi, halua olla pohtimassa erilaisia ratkaisuja ja ha-
lua olla toteuttamassa toimintaa toisille nuorille ja myds aikuisille. Tdstd
huolimatta monet piihdekasvatukselliset interventiot ovat edelleen var-
sin aikuiskeskeisid: aikuisten ideoimia, suunnittelemia, toteuttamia ja arvi-
oimia, joissa nuorille annetaan paisidntoisesti vain tekijin tai toteuttajan
rooli. Aikuiset asettavat lihes poikkeuksetta toiminnan raamit ja tavoitteet,
luovat kehyskercomukset ja kysymykset jne.. Miksi emme luota nuoriin ja
anna heille toimijan asemaa ehkiisevissi paihdety6ssi? Tama kysymys on
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oleellinen, koska tiedimme, ettd nuorten omat “rationaaliset” perustelut
mitdtoivit aikuisten valistuksen kerta toisensa jilkeen ja toisekseen nuor-
ten piihteidenkiyttod sddtelee vahvasti nuorten keskiniinen vuorovaikutus
merkityksineen (ks. Jaatinen 2000; Leimio-Reijonen & Sundman 2008;
Lihteenmaa 2005).

Joensuulaisten 7. luokkalaisten esittimit kommentit kertovat mieles-
tini havainnollisella tavalla sen, ettd nuorten osallisuuden mahdollistami-
sen, sosiaalisen pidoman ja vertaisuuden hyddyntimisessi meilld on vie-
l4 paljon opittavaa. Miten otetaan huomioon nuorten omaama arjen tieto
ja vertaiset, kun kiydiin pdihteisiin ja laajemmin nuorten eliminpiiriin
liittyvad dialogia yhdessi nuorten kanssa? Dialogisuus ei rakennu aikuis-
ten esittdimien kysymysten ja yksittdisten nuorten antamien vastausten va-
raan. Mikili ndin toimitaan, rakennamme tietimittimme asetelman, jos-
sa keskustelun pddosassa ovat aikuinen ja yksittdinen nuori. T4lloin muille
nuorille ji katsojan rooli, josta voi ulkopuolisen silmin seurata tilannetta
ja pddtelld sen, mikd on sosiaalisesti sopiva, ”pakonomainen” vastaus, jon-
ka kyseinen ja usein tiedostamattaan kontrollointiin pyrkivd aikuinen hy-
viksyy. Tentattavana tai symbolisesti kuulusteltavana olevan nuoren on ai-
kuiselle vastatessaan osattava vastata “oikein”, mutta samalla myos siily-
tettdvd kasvonsa vertaisten joukossa. Aikuisen ja nuorten vilinen suhde,
samoin kuin nuorten keskindiset suhteet ovat niitd tekijoitd, jotka voivat
joko mahdollistaa avoimen ja kriittisen dialogin tai estdd sen. Etenkin 7.
luokkalaisille pojille ndytti olevan merkityksellistd se, kuka on se aikuinen,
jonka kanssa asioita kisitellddn. Vaikuttaa siltd, ettd kontrollia edustava vi-
ranomainen herittdd epimiellyttivyyden tunteita, etenkin kun ”joku polii-
si jauho jotain...” tai”joku kyttd pubu tupakasta ja muista pdihteisti ja niit-
ten vaikutuksesta”. Tosin tdssd tapauksessa kyse voi olla myds sosiaaliseen
sukupuoleen, maskuliinisuuteen palautuvasta ironisoinnista ja liioittelusta

(Korander & Térronen 2004, 165-166 ).
Kohti oppimiskumppanuutta

Piihdekasvatukseen muun kasvatuksen tavoin sisiltyy monia jiannitteiti ja
ristiriitoja, kuten itsen ja muiden intressien sovittaminen yhteen, oikean ja
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vddrin puntarointi, todellisen ja ideaalisen peilailu, yksilon ja yhteiskun-
nan jirjestdytymistd ohjaavien intressien harmonisointi (vrt. Harinen &
Herranen 2008). Perustavin ja samalla haastavin ristiriita piihdekasvatuk-
sen arjessa on nihdikseni vapauden ja kontrollin vilinen jinnite. Vapaus
pitad sisalliin monia positiivisesti latautuneita asioita, kuten autonomian,
riippumattomuuden, valinnan, tilan, luvan ja toimintavapauden. Vastaa-
vasti kontrolliin liitimme ideat jirjestyksestd, systeemistd, sidnndistd ja ra-
joituksista, sddntelystd, organisoinnista ja kurinpidosta. Tima vapauden ja
kontrollin vilinen ristiriita nikyy selkeisti esimerkiksi Jaatisen (2000) tut-
kimuksessa, joka osoittaa nuorten kerta toisensa jilkeen mitdtdivin aikuis-
ten hyvid tarkoittavat piihdekasvatukselliset interventiot, jotta he voivat
sdilyttdd toimintavapauden ja itsemadridmisoikeuden omaan elimiinsi.
Nuoret eivit halua tulla holhotuiksi, Lihteenmaan ja Virokankaan (20006,
102) sanoin tuen, avun ja identiteettimuutoksen tarpeessa oleviksi olen-
noiksi. Alaikdiseni kohtelu ja nuoren asettaminen kiskemisen, kehottami-
sen ja komentamisen kohteeksi koetaan loukkaavana. Samalla se kertoo
karua kieltdin siitd, ettemme kaikkitietdviini aikuisina luota nuoriin, vaan
asemoimme heidin heikkotahtoisiksi, helposti paihteisiin sortuviksi ja tie-
timattomiksi oman tulevaisuuteensa suhteen (Lihteenmaa & Virokangas
2006, 103).

Vaikka nuorten pidihteidenkdyttéd ohjaavat vahvasti nuorten keski-
ndiset merkityksenannot ja kulttuuriimme itsestadnselvyydet, nuoret kai-
paavat rinnalleen aikuisia, kun he muodostavat suhdettaan piihteisiin ja
piihteiden kiyttdon. Avainasemassa on se tapa, jolla aikuiset asettautuvat
nuorten rinnalle. Oppimiskumppanuuden virittimin vuorovaikutussuh-
teen avulla voidaan vilttyd kitkatilanteilta, vastustamiselta ja pelaamiselta.
Tilloin aikuisten on luotettava nuoriin ja uskallettava antaa heille toimi-
jan asema. Samalla aikuisten on otettava oppijan rooli. Heididn on oltava
aidosti kiinnostuneita nuorten maailmasta ja tutkittava sitd yhdessd nuor-
ten kanssa. Ehkiisevissi paihdetydssi aikuiset kasvattajina ovat ikdin kuin
vieraalla maalla oppimassa nuorilta eivitkd yksisuuntaisesti opettamassa
heitd. Toimiva kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde on tasapainoinen an-
taa ja saa -suhde. Siihen liittyy my®s kriittinen ja monipuolinen asioiden
tarkastelu sekd argumentointi ilman syyllistimisen mentaliteettia. Till6in
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on mahdollista neuvotella intresseisté, asettaa yhdessd tavoitteita ja padccad
yhdessi my6s keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi.

Nuorten toimijuuden tunnustamisen ja vuorovaikutussuhteen laadun
ohella olennainen ehkiisevii piihdetyotd yhteisollisyyttd edistivina kasva-
tuksena kuvaava piirre on piihdekasvatuksen nikékulma sisiltéineen. Ku-
ten joensuulaisten nuorten nikemykset todistavat, ehkiisevad piihdetyotd
leimaa jossain méirin tuttuuden taakka, joka saa aikaan huokauksia, tur-
hautumista, vastustusta jne. Mistd siis 16ytdd uusia nikokulmia ja synnyt-
tdd paihdekasvatukseen uutuudenviehitysta? Uskoakseni pelkilldi menetel-
milld sithen ei voi paistd. Voisiko vastaus 16ytyd nuorten yhdessd luomasta
merkityssysteemistd ja sen itsestddn selviksi méirittyvien pakkojen ja lain-
alaisuuksien tutkimisesta? Ainakin Jaatinen (2000, 127) toteaa nuorten en-
sisijaisesti kaipaavan aikuisten apua keskiniisen systeeminsi tarkasteluun.
Voisi olla hedelmillistd kisitelld nuorten kanssa heididn nikemyksidin ja
kokemuksiaan kartoittavien tutkimusten tuloksia, kuten piihteiden mer-
kityksellisyyttd muiden nuorten hyviksynnin saamisessa, aikuistumisriitis-
s, juhlinnassa, vapauden olotilaan paisyssi ja nuorten luomissa luokitte-
lussa ja sen seurauksissa (Jaatinen 2000; Torronen 2004; Leimio-Reijonen
& Sundman 2008). Toisekseen olisi hyvi tutkia yhdessi nuorten kanssa
my6s suomalaiseen kulttuuriin sidottua piihdemyénteisyyttd ja sen seu-
rauksia, joista muun muassa vuoden 2009 aineanimaatiot kertovat. Naii-
den sosiaalisesti latautuneiden teemojen tutkimista voisi toteuttaa hyédyn-
timilld soveltuvin osin esimerkiksi ongelmalihtdisen oppimisen tai tutki-
van oppimisen malleja, joissa yksilot asetetaan lihtokohtaisesti asiantunti-
jan asemaan ja joissa luotetaan jaetun asiantuntijuuden voimaan. Vain titd
tietd kulkemalla voimme vastata osallisuuden haasteeseen tarjoamalla nuo-
rille mahdollisuuden olla oma itsensi, tuntea itsensi arvokkaaksi yhteisén
jaseneksi ja padstd vaikuttamaan ja kantamaan vastuuta yhteisén toiminta-
kyvystd myos ehkiisevin paihdetyon areenoilla (vrt. Kiilakoski 2007).
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Reijo Viitanen

Nuorten paihdevalistuksen sokeat
pisteet ja paihdekasvatuksen
mahdollisuudet

Nuoret ovat siilyneet jatkuvasti yleisen yhteiskunnallisen mielenkiinnon
kohteena ja nuorisopolititkan aktiivinen kehittiminen on nostanut kes-
kusteluun nuorten elinolojen ja kasvuympiristdjen kehittdmiseen seki
palveluihin liittyvid haasteita. Nuorisotydssd on aina pyritty kiinnittiméin
huomiota erityisen tuen tarpeessa oleviin nuoriin, vaikka lihtokohtaises-
ti tyon on nihtykin koskettavan kaikkia nuoria. Erityisen tuen tarpeessa
olevien nuorten ongelmien esille nostaminen on usein hallinnut nuoriso-
poliittista keskustelua ja keskustelun kautta nuoruudesta rakentunutta ku-
vaa voidaan pitdd korostuneen ongelmakeskeisend. Vaikka nuoritydssi ei
periaatteessa nuoruutta tarkastella ongelmallisena eliminvaiheena sinin-
sd, on resurssien turvaamiseen tihtddvissi keskustelussa jouduttu korosta-
maan ongelmaperustaisia ilmiditd. (vrt. Nieminen 2007, 38—40; Lihteen-
maa 2006, 116-117.)

Nuorten parissa tehtivdd ehkiisevdd tydtd ja nuorisotyotd laajemmin-
kin arvostetaan hyvin suomalaisten keskuudessa. Arvostus nikyy myos eri
hallinnonalojen kehittimisohjelmissa, strategioissa ja tavoitteissa. Kiy-
tinnon toimintakentilli kamppaillaan kuitenkin jatkuvan resurssipulan
kanssa ja erilaisten kehittimisohjelmien tavoitteet jadvit usein abstraktik-
si retoriikaksi. Arvostus ei konkretisoidu kidytinnén toimintaedellytyksi-
nd, vaan vastuuta toiminnan kehittdmisestd ja resursoinnista véltellddn vii-
meiseen asti. Vasta kun jotakin todella vakavaa tapahtuu, suunnataan het-
kellisesti ja ndytosluonteisesti lisiresursseja nuorten parissa tehtividin tys-
hén. Akuutin kriisin mentyd ohi resursseja vihennetéin ja palataan ylei-
seen retoriikkaan huolta herittdvistd nuorten kiyttdytymisestd ja vanhem-
muuden katoamisesta.
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Myés nuorten piihteidenkiytté on pysynyt keskusteluissa ja otsikois-
sa vuodesta toiseen. Uutisoinnissa lihestytddn kyseistd ilmiétd monesti on-
gelmaperusteisesta nikokulmasta, vaikka nuorten paihteidenkiyttd erityi-
sesti alle 18-vuotiaiden ikdryhmissi onkin vihentynyt koko 2000-luvun
ajan (Metso ym. 2009). Paitsi media, niin myds tutkijat nostavat usein
padasiaksi nuorten piihteiden kiyttdon liittyvit huolenaiheet tai negatii-
visiksi tulkitut yksityiskohdat, vaikka yleistrendi olisikin edelleen positiivi-
nen (esim. Kouluterveyskysely 2009 lehdistotiedote). Ongelmia esille nos-
tava uutisointi voi olla perusteltua yleisen mielenkiinnon ja keskustelun
herittdimisen sekd resurssienjakoon vaikuttamisen nikokulmasta. Aina ei
kuitenkaan muisteta arvioida, miten nuoret itse kokevat negatiivisesti vi-
rittyneen julkisuuden ja miten se vaikuttaa mahdollisuuksiin tehdi kasva-
tuksellista tyotd heiddn parissaan.

Nuorten piihteiden kidyton ehkiisystd puuttuu usein riittivé pitkijin-
teisyys, koska pitkikestoisten ja koordinoitujen prosessien jirjestimisek-
si ei ole kiytinnon edellytyksid. Korkeintaan paikallisesti jollakin maira-
aikaisella projektirahoituksella panostusta on hetkellisesti kyetty lisidman.
Kertaluonteiset ja satunnaiset toimet, kuten asiantuntijoiden tai poliisin
pitimit luennot tai "Sano ei huumeille” —tempaukset, ovat osoittautuneet
tehottomiksi ja voivat jopa herittdd nuorten mielenkiintoa pdihteitd koh-
taan (ks. E.H.N.V.S. Tiedote 5 2002: 3). Vaikka nuorten ehkiisevi piih-
detyd onkin yhteiskunnallisesti arvostettua ja poliittisissa ohjelmissa esill3,
niin timd arvostus ei konkretisoidu kdytinnén toimina ja pitkdjinteisen
ammatillisen tydn tarvitsemina resursseina.

Nuorten parissa tehtivi ehkidisevd pdihdetyd on hakenut hallinnollista
paikkaansa niin nuorisotyén kuin sosiaalityén kentissi koko 2000-luvun
ajan. Stakesin (nyk. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL) julkaisemat
ehkidisevin piihdetyon laatukriteerit (Laatutihted tavoittelemassa 20006)
jasensivit yleistd nikemystd paihdetydstd ja médrittelivit yhteistd kisiceeis-
64 paihdetydhon, mutta laatukriteereissi ei oteta erikseen kantaa nuorten
parissa tehtivddn tyohon. Sddddspohjasta ja laatutyostd huolimatta hallin-
nolliset uudelleenjirjestelyt saattavat heikentdd piihdetydn asemaa ja koor-
dinointia jatkossa entisestddn. Vastuu on samanaikaisesti kaikilla, mutta ei
kiytinnossd kenellikian.
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Nuorten ehkiisevin piihdetyén erottaa aikuisten parissa tehtivisti
tyostd ennen kaikkea sen kasvatuksellinen luonne sekd lastensuojelulain
(13.4.2007/417) ja nuorisolain (27.1.2007/417) antama siidddsperusta.
Tissa julkaisussa Veli-Matti Ulvinen on miiritellyt kasvatuksen ja opetuk-
sen vilisid suhteita nuorten ehkiisevin paihdetyon nikokulmasta. Tamin
artikkelin tarkoituksena on pohtia erityisesti ehkiisevin piihdetyon koh-
dentamista nuorten parissa seki entistd laadukkaamman piihdekasvatuk-
sen mahdollisuuksia ja lahtokohtia. Liikkeelle lihdetdan kuitenkin perin-
teisen paihdevalistuksen puutteista ja ongelmista.

Nuorten paihdevalistuksen sokeat pisteet

Piihdevalistusta voidaan pitdd perinteisend ehkiisevin piihdetyon muo-
tona, jossa piihteiden kiyttoon ja niihin liittyviin riskeihin liittyvdd tie-
toa jaetaan viestinnin keinoin tietylle kohderyhmalle tai yleisesti kaikille
(ks. Mitd on nuorisoalan ehkiisevd piihdety6? 2009, 19). Piihdevalistus-
ta on arvosteltu siind kiytettivien menetelmien yksipuolisuuden ja vies-
tinnidn yksisuuntaisuuden nikékulmasta (Soikkeli 2001, 67-69). Piihde-
valistuksen menetelmissd sorrutaan turhan usein yksipuoliseen tiedon ja-
kamiseen ja uskotaan, ettd niin sanotun oikean tiedon levittdminen nuor-
ten keskuuteen johtaa automaattisesti muutoksiin heidin kiyttiytymista-
voissaan. Vaikka tiedon sinidnsi voidaankin katsoa olevan ihmisen tekemi-
en valintojen ja ratkaisujen perustana, ei ulkoa annettu tieto yksioikoisesti
johda valistajien haluamiin muutoksiin. Valistuksen keinovalikoimasta on
puuttunut vuorovaikutukseen perustuvia mene