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Humak syntyi yhteiskunnallisten

Humanistinen ammattikorkeakoulu (Humak) pyysi kevadlla 2022
Timo Heinolaa kokoamaan ndkemyksensa Humanistisen ammatti-
korkeakoulun syntyyn vaikuttaneista yhteiskunnallisista perusteista.
Tdmadn asian selventdminen sopii hyvin 25-vuotisjuhlavuoteen.

Vuonna 2004 ilmestyneessd Humanistisen ammattikorkeakoulun synty
-historiikissa (Wilmi 2004) keskityttiin uuden ammattikorkeakoulun
koulutuksen perustamishistoriaan. Vuonna 2018 ilmestyneeseen Yh-
dessd tehden — Humanistisen ammattikorkeakoulun tarina -teokseen
(Kiuru & Lindholm 2018) kerdttiin humakilaisten nakemyksid koulu-
tusohjelmien kehittymisestd, TKI-toiminnasta, kansainvalistymisesta
sekd Humakin roolista yhteiskunnallisiin muutoksiin vastaajana.

Heinolan katsaus palaa Humakin syntyhistorian alkujuurille. Han
keskittyy Suomessa kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun ja siitd
nousseisiin tarpeisiin, joiden perustalle Humak syntyi. Teos on oma-
kohtaisen toimijan ja tekijan kuvaus niista 1ahtokohdista ja perusteis-
ta, joille Humanistisen ammattikorkeakoulun toiminta rakentui.

Olemme siirtymadssa uuteen vaiheeseen Humakin tarinassa. Kurko-
tamme katseemme tulevaan ja entistd enemman niihin yhteiskun-
nallisiin haasteisiin, joita Humak voi olla ratkaisemassa. Niiden asioi-
den perusta 16ytyy siita pitkdstd Humakin koulutusalojen jatkumosta,
jota Heinola kuvaa tekstissadn.

Humakin koulutusalat ja nykyinen vahvuusalarakenne ovat syntyneet
perustamisvaiheen yhteiskunnallisten muutosajureiden seurauksena
ja jatkaneet kehittymistddn ajankohtaisiin muutoksiin vastaten. Yh-
teiskunnallisen perustan tunteminen on tarkedd myoés nykypaivana,
kun mietimme, miten vahvistamme ammattikorkeakoulumme teh-
tdvaad ja asemaamme suomalaisessa ja kansainvalisessa korkeakoulu-
kentdssa.

Jukka Maatta
Rehtori, toimitusjohtaja
Humanistinen ammattikorkeakoulu



1 Humakin perustamisen taustalla
on 1990-luvun alun nuorisotyoalan

koulutusuudistuksesta kayty

aikki alkoi 1990-luvun alussa kdynnistyneestd laajasta yh-
teiskunnallisesta keskustelusta nuorten elinolojen kehittdmi-
sestd, nuorisotyén sekd nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aika-
toiminnan koulutuksen tulevaisuudesta.

Koulutuksen tason nostoon, koulutuksen sisaltomuutoksiin, toimialan
kehittdmiseen, strategiseen suunnitteluun ja toimintaan sekd lainsda-
déntoon alettiin kiinnittdd aiempaa enemmaén huomiota. Nama huomiot
vietiin parlamentaarisen nuorisokomitean linjauksista toteutukseen
vuosien 1990 ja 1995 valisend aikana. Taman kehittamistyon yhtena
seurauksena ja koulutuksen tason noston juonteena syntyi Humanisti-
nen ammattikorkeakoulu.

Tarkastelen kirjoituksessani Humanistisen ammattikorkeakoulun pe-
rustamisen taustoja ja koulutuksen kehittamispyrkimyksid yhteiskun-
nallisten taustatekijéiden valossa vuosien 1991 ja 1995 valisend aikana
sekd sitd, miten toimiala- ja koulutusrakennekeskustelun tavoitteet
esiintyvat toimilupahakemusten kasittelyssd. Esittelen Humakin syntya
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun liittyen mydés parlamen-
taarisen nuorisokomitean raportin Nuoret 1990-Iuvulla (1991), Nuo-
risotyon strategia -prosessin (1992—-1993), opetusministerién konser-
nistrategian (1995) sekd nuorisoty6lain (1995) kautta.

Valtioneuvosto rajasi aikoinaan Humanistisen ammattikorkeakoulun
koulutukset nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan koulutuksiin.
Tarkasteluni keskittyy siksi kyseisten alojen koulutuksen kehittdmiseen
liittyvien tydryhmien muistioihin ja niissa erityisesti 1990-luvun alus-
sa kaytyyn keskusteluun nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan
koulutusten kehittamisestd. Muistioissa nousee esiin suomalaisen kou-
lutuksen ja nuorisotyon toimintaympdriston muutos sekd tdmdn vaiku-
tus koulutuksen jdrjestdmiseen ja sisaltoihin. Tama keskustelu loi pe-
rustan nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan koulutuksen tason
nostolle ammattikorkeakoulutasoiseksi.



Aineistonani ovat 1990-luvun alun toimiala- ja koulutusrakennekeskustelujen
lisdksi Humakin lokakuussa 1997 ja marraskuussa 1998 tekemdt hakemukset
ammattikorkeakoulutoiminnan kokeilusta ja vakinaistamisesta sekd henkil6-
kohtainen arkistoni tuolta ajalta. Hakemuksia peilaan suhteessa opetusminis-
terion pdatoksiin ja padtosten taustalla oleviin perusteluihin ja rajauksiin.

Humakin kokeilulupahakemus oli luonteeltaan strateginen. Siind kuvattiin tu-
levan ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen vaikutuksia. Koulutuksen va-
kinaistamishakemukset vuosina 1998 ja 2002 keskittyivat puolestaan vahvista-
maan Humakin rakenteellista ammattikorkeakoulutasoisuutta.

Kirjoitukseni etenee kronologisesti Humakin yhteiskunnallisten muutosajurei-
den tarkastelusta kohti lupahakemusta ja sen kasittelya sekd korkeakoulun va-
kinaistamista. Teoksen viimeisessa osassa kehystdan kertomukseni tarkastele-
malla Humakin eri strategiakausien tavoitteita seka sitd, miten ne heijastelevat
ammattikorkeakoulun yhteiskunnallisen tehtdvdn toteuttamista.

1.1 Vapaa-aikatoiminnan ammatillisen
koulutuksen uudistamistyoryhma esittad

koulutusuudistusta vastaamaan alan vaatimuksia

Opetusministeridn asettaman vapaa-aikatoiminnan ammatillisen koulutuksen
uudistamista kdsittelevdn tyéryhman (Opetusministerio 1992) tehtdavana oli

1. selvittdd nykyiset vapaa-aikatoiminnan koulutuksen ongelmat ja yhteydet
lahialojen koulutukseen

2. tehda esitys uudeksi vapaa-aikatoiminnan koulutusjarjestelmédksi
3. esittdd jatkotoimenpiteet uuden jarjestelman kaynnistamiseksi.

Tyoryhma mietti uusia ratkaisuja tyévoiman kouluttamiseksi kuntien, seura-
kuntien, jarjestdjen ja muiden yhteisojen palvelukseen. Sen muistio luovutettiin
ministeridlle 30.6.1992. Tyoryhma esitti, ettd kirkon nuorisotyénohjaajakoulu-
tus, kulttuurisihteerikoulutus, liikunnanohjaajakoulutus, nuorisotoiminnan
ohjaajakoulutus ja raittiussihteerikoulutus uudistettaisiin tdysin. Humakin
koulutusaloista viittomakielen tulkin koulutus ei ollut mukana mietinndssa
tarkastelluissa aloissa.

Laajan tehtdvdkuvan aluetta kuvataan muistiossa vapaa-aikatoiminnan ja
ihmissuhdetyon koulutussektoriksi, jonka koulutusta tulisi kehittdd muo-
dostamalla perdkkdinen koulutusrakenne, jossa opetus jdrjestetddn kou-
lutuskokonaisuuksina (tai moduuleina, joiksi niitd tuolloin kutsuttiin). Sa-
malla koordinoitaisiin koulutuksen valtakunnallista tarjontaa ja tuettaisiin
oppilaitosten edellytyksid erityisopintojen jarjestamiseen ja erikoistumiseen.



Tavoitteena oli kehittdd useiden erilaisten tutkintosisdltdjen tilalle kattavat,
yksilollisesti koottavat opinnot, jotka koostuisivat eri oppilaitosten monipuo-
lisesta ja monimuotoisesta koulutustarjonnasta. Talléin opiskelijat kerdisivat
opintomoduuleita eri koulutusyksikéiden kehittdmdstd ”moduulitarjonnasta”
ja opinnoista muodostuisi joustava koulutusmalli, jossa nuorisoasteelta edet-
taisiin ammattikorkeakouluasteelle.

Tyoryhman mielestd oli tavoiteltavaa, ettd ihmissuhde- ja vapaa-aikatoimen
koulutustarjonta toteutettaisiin kansallisena ammattikorkeakoulutoimintana,
jossa eri oppilaitosten tarjonnasta muodostuvia opintoja koordinoitaisiin val-
takunnallisesti. Koulutusta antavien yksikéiden tuli talloin kehittaa sisaltotar-
jontaansa ajan vaatimusten mukaisiksi.

Vaikka ty6ryhman visiotyd on mielestani ansiokas, muistion luovuttamisen jal-
keen ongelmaksi muodostui se, ettd koulutuspolitiikassa paddyttiin puhtaaseen
instituutioperusteiseen ammattikorkeakoulujarjestelmaan. Vilkkaassa keskus-
telussa oli kiistelty siitd, edettdisiinkd ”ammattikorkeakoulututkinto”- vai
?ammattikorkeakoulu instituutiona ja sen tutkintoina” -nakoékulmasta. Lopul-
ta instituutiopohjaisuus voitti, koska sen avulla voitiin vahentdd koulutuksen
jarjestdjien maarad. Oppilaitosten madra vahenisi sadoista opistoista noin 30
ammattikorkeakouluun 1990-luvun loppuun mennessd. Samalla ministeritlle
mahdollistuisi koulutuksen jarjestdjien ohjaaminen tavoite- ja tulossopimuk-
silla. Vaikka vapaa-aikatoimikunnan uudistamisvisio ei onnistunut rakenteen
osalta, sen ajatukset koulutuksen uudistamisesta olivat oikeita. Ajatus koulu-
tuksen toteuttamisesta perakkdisend ja osin sisdkkdisend kaatui my6hemmin
my06s Euroopan unionin koulutustasomadraysten vuoksi.

Tyoryhman perustamisen taustalla oli eri tahojen esittama huoli siitd, ettei alan
koulutustarjonta ollut oikein mitoitettu eika se kohdentunut tarkoituksenmu-
kaisesti. Lisdksi ndhtiin, ettei koulutus enda palvellut muuttuneita tydelaman
tarpeita.

Tyoryhma totesi:

”Vuoden 1993 alusta voimaan tuleva kuntien valtionosuusuudistus aiheuttaa
voimakkaita uudistumispaineita kunnallisessa toiminnassa ja mahdollistaa
myds sisdllollisid muutoksia (——) Valtionosuudet muuttuvat menoperusteisista
laskennalliseksi, eivdtkd ne ole endd samalla tavalla sidoksissa toimintojen to-
teuttamiseen kuin aikaisemmin. Kuntien pddtdsvalta lisddntyy, ja kunnat voivat
itsendisesti pddttdd millaisilla hallinto-organisaatioilla ja minkdlaisella viran-
haltijakunnalla se tehtdviddn hoitaa (—-) Tdmd merkinnee suuria muutoksia
vapaa-aikatoimessa (——) Hallinnollisista tehtdvistd siirretddn ihmisid ohjaus-
tehtdviin. Vapaa-aikatoimen viranhaltijoiden ja tydntekijéiden tehtdvdt moni-
puolistuvat ja nimikkeet vaihtelevat kuntakohtaisesti.”



Tyoryhma arvioi vapaa-aikatyén koulutusten ja tutkintojen sisalt6jd sekd nii-
den vahvuuksia ja heikkouksia. Kasittelen seuraavaksi keskustelua, joka liittyy
kahteen Humakin ndkdkulmasta keskeiseen tutkintoon: nuorisotoiminnan oh-
jaajakoulutukseen ja kulttuurisihteerikoulutukseen.

Nuorisotoiminnan ohjaajan opistoasteen koulutus alkoi vuonna 1975. Vuonna
1987 se laajeni 3—4-vuotiseksi koulutukseksi. Tyéryhma totesi, ettd Euroopan
mittakaavassa koulutus oli ainutlaatuista, silla erillistd nuorisotyékoulutusta ei
esiintynyt muualla. Kriittisend huomiona tydéryhmad nosti kuitenkin esiin kou-
lutuksen kapea-alaisuuden:

”Nykyisenlaisena sen voi katsoa olevan liian yksityiskohtainen ja liiaksi tdmdn
hetken nuorisotyéhon suuntautuva. Nuorisokomitea -9o mietinndssd todetaan,
ettd koulutuksen tulisi antaa enemmdn yleisid valmiuksia mahdollisimman
monipuoliseen toimintaan niin vapaa-aika-, kulttuuri- kuin sosiaalitoimenkin
alueella. Lisdksi nykyinen sisdoppilaitosmuotoinen opiskelu koetaan huonona.”

Nuorisoty®n osalta koulutuksen sisdltéjen ja tydelamdvastaavuuden muutos oli
alkanut muutamaa vuotta ennen ty0oryhman perustamista, mutta kulttuurityén
osalta tydryhma vasta aavisteli edessa olevaa muutosta. Kulttuurisihteerikou-
lutuksesta se toteaa, ettd alan tydomarkkinanakymien ja kuntien virkakehityk-
sessd tapahtuvien muutosten takia koulutuspaikoissa on jonkin verran ”vali-
tonta vahentdmisen tarvetta”. Tdma johtui kuntien valtionosuusuudistuksesta
(VOS), joka ndkyi selvasti myos aloituspaikkamddrien vahentymisend.

Jalkeenpain tarkasteltuna kulttuurisihteerikoulutuksen muuttuminen kulttuu-
rituottajakoulutukseksi on ollut merkittavd muutos niin koulutuksen sisaltdjen
kuin my6s pian kasvavan kulttuuri- ja tapahtuma-alan tarjoamien kasvavien
tyomarkkinoiden ndakokulmasta. Mielestdni voidaan perustellusti sanoa, ettd
ammattikorkeakoulutasoinen koulutus mahdollisti mydhemmin seka itse kou-
lutuksen ettd koko toimialan laadukkaan kehittamisen.

Tyoryhma kdsitteli perusteellisesti vapaa-aika-alan ja sosiaalityon koulutuk-
sen ongelmia ja kehittdmistarpeita. Se totesi muun muassa, ettd koulutusta
tarjotaan pirstaloituneesti eri oppilaitoksissa ja etta tutkintojen samankaltaiset
koulutuskokonaisuudet ovat hyvin eriytyneitd ja kapea-alaisia:

?Yhteiskunnan kansanopistolaitokselle osoittama koulutustilaisuus (——) alkaa
vdhetd, kun tyétilaisuudet ovat muuttuneet.”

Tyoryhman mielestd koulutuksella muutetaan tydeldmad, koska se pyrkii en-
nakoimaan ammattien kehittamistarpeita ja ammattikuvien uudistamista tar-
koituksenmukaiseen suuntaan. Ajan oppilaitosrakenteessa kehittdva ote ei tyo-
ryhmaén mielestd toteutunut riittavalla tasolla:



?[Vapaa-aikatoiminnan koulutuksesta vastaavien] kansanopistojen val-
tionosuus mddrdytyy koulutuksen mddrdllisen tarjonnan mukaan. Ndin ollen
nykyiselld koulutuksen mitoitusjdrjestelmdlld ylldpidetddn myos laadullises-
ti heikkotasoista tai epdtarkoituksenmukaista koulutustarjontaa. Tyéryhmdn
mielestd yhteiskunnan tulee muuttaa koulutuskysyntdnsd todellista tarvetta
vastaavaksi. Tdmd tarjoaa kansanopistoille mahdollisuuden kehittdd toimin-
taansa.”

Humanistisen ammattikorkeakoulun perustaminen ja vastuunotto nuoriso-
ja kulttuurityon koulutuksen kehittdmisestd seka vastasi tydryhmadn visiota
koulutuksen sisdltdjen kehittamisestd, tydeldmavastaavuudesta ja laaja-alai-
suudesta ettd toteutti osaltaan sen ajatuksia verkostomaisesta koulutuksesta.
Korkeakoulujen arviointineuvoston vuosikymmenen lopussa toteuttama vaki-
naistamisarviointi tarttuu kdytdannossa juuri samoihin rakenteellisiin ongel-
miin, joihin vapaa-aikatoiminnan ammatillisen koulutuksen uudistamistyo-
ryhma oli kiinnittdnyt huomiota kouluttajatahoja arvioidessaan.

Yksi Humakin alkuun positiivisesti vaikuttaneista tekijoista oli se, ettd monet
vapaa-aikatoiminnan ammatillisen koulutuksen uudistamista kasitelleen tyo-
ryhmaén jdsenista toimivat 1990-luvun puolivadlissa edelleen merkittavissd ase-
missa opetusministerién kouluosastolla. Tyoryhma oli tietoinen vapaa-aika-
alan ongelmista, ja heidan ratkaisuehdotuksensa olivat hyvin ldhella toteutu-
nutta pdatésta Humanistisesta ammattikorkeakoulusta.

1.2 Nuorisotyon jatko- ja tdydennyskoulutuskomitea
toteaa nuorisotyon muuttuvan hallinnollisesta

tyosta asiakaspalveluksi

Opetusministeri6 asetti vapaa-aikatoiminnan ammatillista koulutusta tarkas-
televan tyéryhman rinnalle komitean selvittdmaan nuorisotyontekijoiden jat-
ko- ja tdydennyskoulutusta (Opetusministerié 1991). Ndiden tahojen valilla ei
kuitenkaan kayty erityisia keskusteluja eika niissd ollut — yhta poikkeusta lu-
kuun ottamatta — paallekkaisia jdsenia.

Tarve nuorisotyon jatko- ja tdydennyskoulutukselle oli syntynyt, koska kun-
tien valtionosuusuudistuksen myo6ta hallinnollisesta nuorisotydsta oltiin siir-
tymassa kuntalaisten asiakaspalvelutehtdviin. Asiakaskeskeisyyden korostu-
minen muutti myos alan hallinto- ja tyokulttuuria. Palvelutydssa korostuvat
ammatillisten taitojen tarve, nuorten elamdntilanteiden tuntemus seka tai-
dot, joita tarvitaan hallintoalojen valisessa yhteistydssd, kuten muutoksen
myOta muun muassa erityisnuorisotydssd, nuorisotiedotuksessa ja -neuvon-
nassa sekd yhdyskuntaty0ssd, jossa sosiaali-, nuoriso- ja kulttuurityo koh-
taavat:



”Kun kdsitys nuorten parissa tehtdvdstd tydstd laajenee perinteisten hallinto-
sektoreiden ulkopuolelle ja painopiste on siirtymdssd suoraan asiakasty6hon,
tarvitaan resurssien suuntaamista uudella tavalla.”

Vuoden 1990 parlamentaarinen nuorisokomitea (ks. luku 2.2) oli samaan aikaan
vuonna 1991 tdhdentdnyt, ettd nuorisotyd muuttuu suuntaan, jossa nuorten
elinoloja tarkastellaan hallintokuntien valisend yhteistyond. Samalla se koh-
densi nuorisopolitiikkaa uudella tavalla. Koska nuorisoty6 oli muuttumassa
moniammatilliseksi, myds muiden hallintokuntien asiantuntijoiden olisi saa-
tava tdydennyskoulutusta nuorten parissa tehtavaan tyohon.

Jatko- ja tdydennyskoulutuskomitean mielestd nuorisotyon hajautunut koulu-
tusjarjestelma ei ollut kyennyt tuottamaan riittdvan laajaa, laadukasta ja yhte-
ndistd tdydennyskoulutusta:

”Nuorisotyén tdydennyskoulutusta ovat jdrjestdneet pddasiassa opetusminis-
terid, lddnien nuorisolautakunnat, yliopistojen tdydennyskoulutuskeskukset,
nuorisotyén palvelujdrjestot, kuntien keskusjdrjestot, sekd nuorisotoiminnan
ohjaajakoulutusta antavat kansanopistot. Suurimmat kaupungit ovat antaneet
myo0s tydpaikkakoulutusta. Eri tahojen antama koulutus on ollut pitkdlti toisis-
taan riippumatonta, joten ei ole voitu puhua erityisestd tdydennyskoulutusjdr-
jestelmdstd.”

Komitean lehdist6tiedotteessa todetaan mietinnon johtopaatoksena:

PTarvitaan yhteistyon lisddmistd olemassa olevan koulutustarjonnan ja tulevan
koulutustarpeen vilille. Tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi perustaa nuoriso-
tyon palvelujdrjestojen yhteyteen tdydennyskoulutuksesta vastaava toiminta,
joka toimisi lisdresurssina valtakunnalliselle suunnittelulle ja alueellisesti to-
teutettavalle koulutukselle.”

Vuoden 1992 alussa kolmen nuorisotyon palvelujdrjeston fuusiosta muodos-
tettu Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry hahmotteli tdydennyskoulut-
tajaroolinsa komitean lausunnon mukaisesti. Opetusministerio ei kuitenkaan
tehnyt komitean esityksen mukaista paatostd koulutuksen jarjestamisestd
palvelujarjestjen yhteyteen. Komitean hahmottelema ajatus laaja-alaisesta
jatko- ja tdydennyskoulutuksesta on kuitenkin toteutunut Humakin koulutus-
palveluissa. Ammattikorkeakoulun toiminnan alkuvaiheessa aikuiskoulutus-
tarjonta auttoi komitean suunnitelmien mukaisesti kuntien ja jarjestdjen am-
mattilaisia uudistamaan osaamistaan vastaamaan ajan vaatimuksia.

Koulutuspolitiikan ndkokulmasta tarkasteltuna Humakin perustaminen vastasi

koulutuspolitiikan alueella olleisiin visioihin tydeldamadn muutoksesta ja edisti
alan koulutuksen kehittymista ammattikorkeakoulutasoiseksi.



2 Yhteiskunnallinen murros

1990-luvun puolivdliin tultaessa

johti monialaiseen nuorisotyohon

- tarve osaamisen vahvistamiseen

2.1 Rakenteelliset muutokset vaikuttavat toimialaan

Mielestdni on perusteltua esittdd, ettd Humanistisen ammattikorkea-
koulun perustamisen kautta opetusministeri6 pystyi ratkaisemaan edel-
lisessd luvussa esitellyn ongelmallisen kysymyksen nuoriso-, kulttuuri-
ja vapaa-aikatyon koulutuksen rakenteesta ja kehittdmisesta. Tama on
yksi argumentti Humakin yhteiskunnalliselle perustelulle.

Koulutuksen laajuuden ja tason madrittely on luonnollisesti seurausta
ty6eldman muutoksesta ja uusista yhteiskunnallisten tavoitteiden lin-
jauksista. Vapaakuntakokeilut ja lopulta kuntien valtionosuusuudistus
vuoden 1993 alusta ldhtien muuttivat nuoriso- ja kulttuurityén vakans-
sirakennetta. Eri hallintokunnissa syntyi uusia tyénkuvia ja yhteistyo-
muotoja, jdrjestollinen nuorisoty® kehittyi kaupungeissa vastaamaan
palvelutoiminnan muutoksiin ja hallintotydsta siirryttiin yleisesti asia-
kastyohon, vaikka tuolloinen nuorisotydlaki vuodelta 1986 ei uutta ti-
lannetta tunnistanutkaan.

Vapaakuntakokeilun ja kuntien valtionosuusuudistuksen liséksi keskei-
nen muutostekija oli taloudellinen lama ja sen aiheuttama huoli nuor-
ten tulevaisuudesta. Asia nousi esiin parlamentaarisen nuorisokomitean
vuonna 1991 julkaistussa komiteamietinndssd. Mietinto oli kdytdnndssa
toimenpideohjelma, jossa kuvattiin nuorten eldaman olosuhteita ja esi-
tettiin toimenpiteita niiden parantamiseksi.

Opetusministerién nuoriso- ja liikuntaosaston kahdessa strategiaoh-
jelmassa, ”Likustrassa” ja ”Nuostrassa”, mddriteltiin liikunta- ja nuo-
risotydlle tulosalueita eli tavoitteita, joihin haluttiin vaikuttaa kehite-
tyilla toimenpiteilld. Nuorisotyén tavoitteet kuvasivat tyon muutosta
kunnissa, jdrjestoissd ja lddneissd. Parlamentaarisen nuorisokomitean
ty0ssa esitetty huoli huomioitiin liikunnan ja nuorisotyén strategiois-
sa ministerion kuvauksessa toimialojen tavoitteista ja tuloksista. My&-
hemmin erityisesti nuorten elinolojen nahtiin vaikuttavan kaikkien



valtionhallinnon aloihin niin, ettd nuorten elaman kehittamisesta tuli kaikkien
asia. Tavoite kehittyi vuosien 1993 ja 1995 vdlisend aikana ja johti opetusminis-
terion konsernistrategian julkaisemiseen vuonna 1995.

Vuoden 1995 nuorisotyon lakiuudistuksen jdlkeen parlamentaarisen nuo-
risokomitean, Nuostran ja opetusministerién konsernistrategian ehdottamat
muutokset ohjasivat myds nuorisotyon valtionosuuksien kunta- ja jarjestéra-
hoitusta.

Vapaakuntakokeilu ja vuoden 1995 nuorisoty6laki antoivat voimakkaan sy-
sdyksen nuorisotyontekijan tyonkuvan muutokselle ja uusien ammatillisten
taitojen mddrittamiselle. Ty0 muuttui laaja-alaiseksi, moniammatilliseksi ja se
syveni erilaisiin ohjaustilanteisiin. Samalla syntyi muutostarve koulutussisal-
tojen ja -tapojen uudistamiseen. Yhteiskunnallinen perustelu tyovoiman uu-
distamiseen keskittyvalle koulutukselle oli syntynyt.

Tarkastelen seuraavaksi edelld kuvattua prosessia yksityiskohtaisemmin ja ar-
vioin sen suhdetta 1990-1uvun nuoriso- ja kulttuurityén koulutukseen.

Nuorisotoimen tila oli 1990-luvun alussa kerroksinen. Nuorisotydn vuosikym-
menid vanha painopiste oli nuorisojdrjestéjen toiminnassa, mutta sotien jal-
keen nuorisoty0 oli laajentunut julkiseen hallintoon: opetusministeriossa toi-
mineeseen valtion nuorisolautakuntaan perustettiin nuorisoasiain esittelijan
toimi ja kuntiin nuorisolautakuntia. Kuntien nuorisolautakunnat ja esittelijat
tulivat lakisaateisiksi vuonna 1973 ja lddneissa vuonna 1975. Muutoksen tuke-
miseksi syntyivadt kansanopistojen ensimmadiset nuorisotydn koulutukset.

Vuoden 1986 nuorisotyon lainsaddanto eritteli toiminnan nuorisotoimintaan,
nuorisoty6hon ja nuorisopolitiikkaan. Nuorisotoiminnalla tarkoitettiin nuorten
vapaata kansalaistoimintaa, nuorisoty6lla sita ty6td, mikd mahdollistaa kan-
salaistoiminnan, ja nuorisopolitiikalla yhteiskuntapolitiikkaa, jossa kasitellddan
nuorten eldmadn liittyvid yhteiskunnallisia kysymyksid.

Nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimen yhteistydryhmadn muistiossa (Opetusmi-
nisterid 1990) harmiteltiin sitd, ettd lainsddddnnéllinen erittely oli johtanut
erikoiseen ratkaisuun, jossa nuorisotoiminnan yhteys sosiaali- ja terveystoi-
meen oli katkennut. Nuorisoty0 oli hallinnollisesti sijoitettu opetusministerion
toimialaan, minka johdosta se sijoitettiin kunnissa opetus- ja sivistystoimeen.
Muistiossa todetaan:

”Tdmdn lain ja siitd annetun asetuksen mukaan nuorisotoiminnasta vastaavat
pddosin nuorisojdrjestot, nuorten omat litkkeet ja muut jdrjestot. Kuntien, ldd-
nien ja valtion tehtdvdnd on tehdd nuorisotyotd, joka mddritellddn asetuksessa
tarkemmin. Tdmd kehitys on merkinnyt eriytymistd ja oman identiteetin kehit-
tymistd nuorisotydlle. Nuorisotydn hallinto on erkaantunut esim. litkkunnasta ja
raittiustydstd, joihin silld oli alun perin voimakkaat siteet.”



Yhteistyotd oli muistion mukaan vaikeuttanut myds nuorisotoimen suuntau-
tuminen ensisijaisesti jarjestotoiminnan tukemiseen. Nuorisolautakunnan oma
toiminta, erityisnuorisotyd ja avoin toiminta olivat virallisessa toimintapolitii-
kassa toissijaisia.

Tyoryhman mielesta yhteistyd nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimien valilla oli
valttdmdtontd, mutta siind oli esteitd tietojen, taitojen ja asenteiden alueilla.
Ongelmana olivat erilaiset ja eriytyvat peruskoulutukset. Ratkaisuksi ehdotet-
tiin jatko- ja tdydennyskoulutuksen kehittdmistd naapurialojen tietdmyksen
parantamiseksi sekad eri alojen laajempaa kdsittelyd peruskoulutuksessa.

Vuoden 1986 nuorisotyo6laki oli seurauksiltaan odottamaton ja jopa haitallinen
muiden hallintokuntien ja nuorten elaman eri vaiheiden ja ongelmien ndakdkul -
masta tarkasteltuna.

Nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimen yhteistyéryhmdn muistion jalkeen toi-
mintansa aloittaneen parlamentaarisen nuorisokomitean komiteamietinnossa
Nuoret 1990-luvulla keskeiseksi asiaksi nousi laajapohjaisen yhteistyon lisdad-
minen yhteiskunnan eri sektoreilla niin valtion, ladnien kuin kuntienkin pii-
rissa. Komitea poisti ajatuksen tasolla nuorisoty6lain eriytyneisyyden ja antoi
sysayksen lainsadddnndn uudistamiseen, joka tapahtuikin jo vuonna 1995.

Nuorisotyon tydpaikkojen maardn ennakoitiin romahtavan odoteltaessa vapaa-
kuntakokeilua ja kuntien valtionosuusuudistusta, mutta lopulta kavi painvas-
toin. Yhteispedagogitutkinnolla, nuorisotyon tutkinnon perilliselld, on nykyi-
sin laajat tyollistymisnakymat. Kokemukseni mukaan kunnallisten lautakuntien
muodostamisen muutosvaiheessa nuorisolautakunnat ja vapaa-aikalautakunnat
sailyivat varsin hyvin siksi, ettd nuorisoty® jdi osaksi kuntien palvelutoimintaa ja
sen profiili muuttui moniammatilliseksi tyoksi eri palvelusektorien kesken.

Tutkija Petri Uusikyla esitteli Seindjoen nuorisotyokonferenssin alustukses-
saan 13.5.1993 nakemyksensa nuorisotoimen asemasta supistuvassa kuntata-
loudessa:

”Vuoden 1993 alusta voimaan astunut laskennallinen valtionosuusjdrjestelmd
agjoittuu (—-) ajankohtaan, jossa kunnat ovat syvdssd taloudellisessa kriisissd.
Tdmd voi yhtddltd merkitd sitd, ettd taloudellinen lama toimii vdlttdmdttomien
hallinnollisten ja hyvinvointipalvelutuotantoon (—-) liittyvien uudistusten ka-
talysaattorina. Arvioimalla uudelleen palvelutuotantonsa pddllekkdisyyksid ja
vaihtoehtoisia palveluiden tuottamistapoja kunnat voisivat entistd pienemmil-
ld resursseilla tuottaa nykyisid, kansainvdlisessdkin vertailussa korkeatasoisia
kulttuuri- ja nuorisotoimen palveluita.”

Uusikyla esitti my0s vastakkaisen vision, mutta kun nykypadivaa ja syvimman

laman aikaan vallinnutta tilannetta arvioidaan, on ylld oleva ndkemys mieles-
tdni osuvampi. Uusikyldn ndkdkulmana on kuntien tuottama palvelutoiminta,



jonka my06s parlamentaarinen nuorisokomitea esitti: kohdentamalla tavoittei-
ta ja odotettuja vaikutuksia saadaan yhteiskunnan mielenkiinto kiinnittymaan
laajasti nuorten elinolojen kehittdmiseen ja otettua eri puolilla olevat voimava-
rat kdyttéon. Tdssa laajassa toimenpideverkostossa nuorisotydn ja nuorisopo-
litiikan tehtdva on toimia nuoruuden ikdvaiheen asiantuntijana.

2.2 Nuoret 1990-luvulla -komiteamietinto havaitsi
tarpeen uudistaa nuorisoalan koulutusta

vastaamaan tyon vaativuuden kasvuun

Vuoden 1990 parlamentaarinen nuorisokomitea esitti merkittdvid toimenpi-
teitd nuorisotyon kehittdmiseksi, joista tarkeimmat ja kiireellisimmat tuli sen
mielestd toteuttaa noin viiden vuoden kuluessa komiteamietinnon julkaisemi-
sesta. Jotta toimenpideohjelma onnistuisi, ehdotettiin seuraavaa:

PKdytettdvissd olevat resurssit olisi suunnattava kaikkein kiireellisimmin nuor-
ten asumistilanteen parantamiseksi ja opintotuen kokonaisuudistukseksi tehty-
jen esitysten toteuttamiseen. Kiireellinen mutta ei niinkddn resursseja vaativa
uudistus on komitean mielestd hallinnon uudistaminen sekd poikkihallinnolli-
sen yhteistyén lisddminen nuorisopolitiikassa.”

Toiseksi Kkiireellisimmaksi asiaksi komitea nosti nuorisotyén hallinnon kor-
jaamisen, nuorisoty6lain muuttamisen ja hallintokuntien valisen yhteistyon
lisddmisen. Linjaus on merkittdva. Vuoden 1986 nuorisotydlakia oli kritisoitu,
koska kokemukset vapaakuntakokeilusta ja tuleva kuntien valtionosuusuudis-
tus edellyttaisivat laaja-alaisempaa ja asiakaskeskeisempda palvelurakennetta.
Parlamentaarisen nuorisokomitean mietintd (1991) oli 1dht6laukaus nuoriso-
ty6lain muuttamiselle ja laajenevan nuorten palvelutoiminnan mahdollistami-
selle kunnissa.

Muita komitean kasittelemia aihealueita olivat kansainvalisyys, osallistuminen
ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen, nuorten taloudellinen asema, nuoret tyo-
eldmassd, nuorten terveys ja pdihteiden kayttd, nuorten tasa-arvo, varusmies-
ten ja siviilipalvelusmiesten asema, markkinoiden ja joukkotiedotuksen suhde
nuoriin, moniongelmaisuus, nuorten oikeudellinen asema, nuorisoa koskevan
pddtoksenteossa tarvittavan tiedon tuottaminen, valtakunnalliset nuorisokes-
kukset sekd nuorisotyon hallinto ja koulutus.

Komitean hahmottelemaa uudentyyppista nuorisopoliittista toimenpideoh-
jelmaa voi tarkastella uutena nuorisopolitiikan aaltona, joka etenee nuoriso-
tyon kautta. Tdhdn eivat nuorisotyon voimavarat olisi kuitenkaan riittaneet.
Komitean tulokset olivat strateginen valinta, jonka keskeisid tavoitteita edis-
tetdan laajalla yhteisty6lld. ”Kun tietdd mita tekee, niin saa omat ja muiden
voimavarat paremmin kayttoon”, sanoi vuonna 1991 EV-kehitysyhtididen



toimitusjohtaja Martti Laosmaa komiteamietinnon jalkeen perustetun ”Nuo-
risotydn strategia” -tyoryhman alkajaisiksi.

Komitea esitti nuorisolainsddddannén uudistamista edistdmddn nuorisohal-
linnon kehittdmistd ja poikkihallinnollista yhteistyotd. Ratkaistavaksi asiaksi
nostettiin myos nuorisotyon koulutuksen uudistaminen, josta komitea toteaa:

”Nuorisotyén koulutuksen sisdll6llisend ldhtdkohtana pitdd olla se, miten vaa-
timukset nuorisotyotd kohtaan muuttuvat. Koulutukseen kohdistuvia vaatimuk-
sia muuttavat eniten edelld selostetut hallinnon uudistaminen ja valtionosuus-
jdrjestelmdn muuttaminen. Muutokset aiheuttavat tyotehtdvien vaativuuden
lisddntymistd sekd entistd tiiviimpdd yhteistyotd, koska lautakuntien mddrd
vdhenee ja virastoja yhdistetddn (——) Nuorisotydn koulutusjdrjestelmddn vai-
kuttaa osaltaan yleinen koulutusjdrjestelmdn kehittdmien, josta ei lopullisia
pddtoksid vield komiteatydskentelyn aikana ole tehty.”

Luvussa 1.1 esitellyn vapaa-aikatoiminnan ammatillisen koulutuksen uu-
distamista kasittelevdan tyoryhméan (muistio julkaistiin 1992) visio nuori-
so-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan koulutuksen kehittdmisesta perus-
tuu parlamentaarisen nuorisokomitean linjauksiin. Vaatimukset koulutuksen
laaja-alaistamisesta ja tuleva koulutusjarjestelmdn muutos mahdollistivat
uudistuksen. Komitea esitti eri koulutustasoille laadullisia vaatimuksia: kor-
kea-asteella tulisi irrottautua suppeasta tieteenalakohtaisuudesta ja pyrkid
ymmadrtamadn laajasti nuorten eldmad ja heitd ymparoivda yhteiskuntaa seka
huomioida nuorisotoimen uudet yhteistydmuodot.

Komitean esityksessd korkea-asteen koulutuksen saaminen ja vertailukelpoi-
nen palkkaus ndhtiin osana sujuvaa ja menestyvda moniammatillista yhteis-
tyota:

”Muiden hallinnonalojen kanssa tasavertaisen aseman ja palkkauksen saami-
nen nuorisotoimeen on mahdotonta, elleivdt johtavat viranhaltijat ole saaneet
koulutustaan korkea-asteella.”

Komitea ehdotti keskiasteen koulutuksen, eli kdytdnndssa kansanopistojen
tuottaman opintotasoisen koulutuksen, keston pidentamistd kahdesta vuodesta
kolmi- tai nelivuotiseksi:

?Opiskelijat kokevat koulutuksen muuttamisen (——) ndenndisend koulutuksen
pitkittdmisend. Koulutus koetaan myds hajanaisena ja sisdoppilaitosmuotoinen
opiskelu huonona. Koulutuksen rakennetta pitdisi ensi sijassa muuttaa niin, ettd
se luo valmiudet mahdollisimman monipuoliseen toimintaan nuorisotoimen li-
sdksi niin niin vapaa-aika-, kulttuuri — kuin sosiaalitoimen alueilla.”

Lainauksessa nakyy nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimen yhteistydryhman na-
kokulma koulutuksen ja tydeldmdn yhteensovittamisen ongelmallisuudesta.



Nuorisokomitean linjaus tdydennyskoulutuksesta on samankaltainen nuoriso-
tyon taydennyskoulutuskomitean kanssa — silla erolla, ettd koulutuskomitea
esitti eri toimijoiden tuottaman tdaydennyskoulutuksen koordinoinnin osoitta-
mista nuorisotyon palvelukeskukselle, joka ei kuitenkaan mahtunut ajan poliit-
tiseen todellisuuteen.

2.3 Opetusministerio vahvisti nuorisotyoalan

strategista ohjausta "Nuostralla”

Nuorisotyon strategiatyd ”"Nuostra” aloitettiin kesdkuussa 1992. Opetusminis-
terion litkunta- januorisotyon strategioiden (Likustra ja Nuostra) ldhtékohtana
oli hakea toimialoille yhteisia tavoitteita, jotka madrittamalld niilld voitaisiin
keskittya oleelliseen ja vahentdd turhaa tyotd. Opetusministerion liikunta- ja
nuoriso-osasto naki itsensa ”johtoryhméand” omien alojensa konsernissa, jo-
hon kuuluivat nuoriso-, kulttuuri-, liilkunta- ja tiedealojen toimialueet. Mi-
nisterié suuntasi nuoriso- ja liikunta-alojen toimintaa strategiaty6lld, ja sen
yhteys toimialoihin oli vahva. Liikunta- ja nuorisostrategiat liittivdt kunnat,
laanit ja jarjestot toimijoina yhteiseen kokonaisuuteen.

Kevadlld 1993 julkaistu Nuostran muistio (Heinola 1993) esiteltiin nuorisoty6-
konferenssissa Seindjoella. Opetusministerién Nuorisopoliittisessa tiedotteessa
(03/1993) todetaan, etta liikunta- ja nuoriso-osastolla on paavastuu nuorten
eldmantilannetta koskevassa nuorisopolitiikan koordinoinnista valtionhallin-
nossa ja etta tulosohjausta ja tulosjohtamista kehitetddn edelleen osaston si-
sdisessa tydskentelyssd ja valtionaputoiminnassa.

Strategiatydstd ministerio tiedotti seuraavasti:

PStrategiatyé on toimialueen kehittdmisessd keskeisessd asemassa. Vuonna
1993 valmistuu kaksi laajaa strategia -projektia, joihin on sidottu laaja ministe-
rién ulkopuolinen asiantuntijaverkosto. Nuorisostrategia -projekti luo perustan
nuorisotydn ja nuorisopolitiikan suuntaamiseen vuosituhannen lopulla.”

Nuostralle maariteltiin neljd tulosaluetta: kasvu ja kansalaistoiminta, nuor-
ten elinolot, kansainvdlistyminen sekd syrjaytymisen ehkdisy. Tarkoituksena
oli taata nuorten yhdenvertaisuus asuinpaikasta, sukupuolesta ja terveydestd
riippumatta seka turvata yhteiskunnallinen ja taloudellinen tasa-arvo.

Julkistamisen jalkeen Nuostran vaikutusta arvioitiin seuraavasti:
”Nuostran yhteydessd toimi valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen valtioavun pe-

rusteita mddrittelevd tyoryhmd. Yhdessd Nuostran suuntaviivojen kanssa tamd
ryhmd antoi maaliskuussa 1993 ehdotuksen uusiksi valtionavun perusteiksi.”



Tulosalueiden toiminnan maédrittelyn tavoitteena oli ohjata kuntia ja lddneja
toimimaan opetusministerion strategian mukaisesti. Tavoitteeseen padstiin
viimeistddn vuonna 1995 nuorisotyon lakiuudistuksessa.

Parlamentaarinen nuorisokomitea ja Nuostra osoittavat yhdessa, kuinka nuo-
risoty6td, poikkihallinnollista ty6ta ja kansalaisjarjestdjen toimintaa ohjattiin
aktiivisesti strategisilla tavoitteilla. Opetusministerié vahvisti rooliaan nuor-
ten elinolojen koordinaattorina Nuorten elinolot -konsernistrategiallaan (1995),
jonka perusteella parlamentaarisen nuorisokomitean tavoitteet otettiin kayt-
toon eri hallintoaloilla.

2.4 Opetusministerion konsernistrategia
ja vuoden 1995 nuorisotyodlaki:

nuorisotyon yhteiskunnallinen tarve vahvistuu

Opetusministerion koordinaatiotehtdavad osana useamman hallinnonalan ta-
voitteita ja toiminnanohjausta kutsuttiin jo kehittamisvaiheessa vuonna 1994
”Nuorten elinolot” -konsernistrategiaksi. Ty aloitettiin luomalla asiantunti-
javerkosto eri ministeriéihin. Tavoitteena oli kartoittaa asiantuntijoiden ja val-
tion nuorisoneuvoston toimesta nuorten elinoloihin liittyvat strategiset aloit-
teet koko valtioneuvoston tasolla. Tarkoituksena oli muodostaa hallintokausien
yli ulottuva pitkdaikainen strategioiden toimeenpanon ketju kirjaamalla eri
hankkeet eri hallinonalojen toimintasuunnitelmiin ja budjetteihin.

Opetusministerion konsernistrategian lahttkohtana ovat parlamentaarisen
nuorisokomitean tuottamat esitykset sekd Nuorisotydn strategian asettamat
tavoitteet. Konsernistrategiassa hahmotellaan eri hallinnonalojen toimintata-
paa ”Nuorten elinolot” -kokonaisuuden toteuttamisessa ja kuvataan nuoriso-
tyon muutoksen tarpeellisuus kuntien palvelurakenteessa. Kuten aiemmin to-
tesin, taustalla puitiin taloudellisen laman ja kuntien valtionosuusuudistuksen
luomaa uutta tilannetta kuntien palvelurakenteeseen. Valtion nuorisoneuvos-
ton puheenjohtajana toiminut kansanedustaja Maria-Kaisa Aula toteaa kon-
sernistrategiassa seuraavasti:

”Poikkihallinnollisen yhteistyon teki entistd ajankohtaisemmaksi 199o-luvun
alun taloudellinen lama ja sen vaikutukset nuorten eldmdntilanteeseen sekd
nuorisotyén asema kunnissa. 199o0-luvun alkuvuodet ravistelivat uudelleenar-
vioimaan koko nuorisotydn tarkoitusta niin opetusministeriossd, kunnissa kuin
jdrjestéissdkin. 198o-luvun lopulla nuorisotyd oli alettu niin kuntien kuin val-
tionkin tasolla mieltdd pddasiassa vapaa-ajan ja kansalaistoiminnan alueeksi.
Mddirittely oli liian kapea. Nuorisotyén muu yhteiskunnallinen merkitys hdmdr-

tyi.”



Nuorisotyén yhteiskunnallisen merkityksen laajentamisen tarve nakyy kon-
sernistrategian muotoilussa. Strategiatyon viimeinen askel oli nuorisoty6lain
uudistaminen siten, ettd uusi laajempi maarittely tunnustettiin myos lainsda-
danndssa.

Eduskunnan sivistysvaliokunta (1994) toteaa mietinndssadn nuorisotyon lain
uudistamisesta, ettd ”esityksen tavoitteena on hallintojen valisen yhteistyon
avulla parantaa nuorten elinoloja ja luoda edellytyksid nuorisotoiminnalle”.
Lain perusteluissa nuorisotyd kohdennetaan nuorten elinolojen kehittdmiseen
sekd kansalaistoimintaan.

”Tavoitteena on ottaa nuori huomioon yksilénd, jolla on sekd vastuu omasta
eldmdistddn ettd oikeudet suhteessa yhteiskuntaan.”

Valiokunnan kannanotoissa tuettiin voimakkaasti ndkékulmia, joilla oli keskei-
nen asema Nuorisotydn strategiassa. Parlamentaarinen nuorisokomitea, Nuo-
risotyon strategia, opetusministerién konsernistrategia ja nuorisotydlain uu-
distaminen olivat yhtendinen ketju, jossa muutettiin nuorisotyon, -toiminnan
ja -politiikan kenttda laaja-alaisempaan ja vaativampaan suuntaan.

Valiokunta toteaa lakonisesti, mutta aiempien mietint6jen ja linjausten mu-
kaisesti, ettd uusi lainsdaddanto asettaa uudet vaatimukset myds nuorisotyon
ammatilliselle koulutukselle. Se huomauttaa myds, etta tama tulisi ottaa huo-
mioon koulutuksen sisdltdd madritettdessa.

Kuten edelld totesin, koulutuksen rakennetta pohtivissa mietinndissd, tyon
muutosta arvioivassa mietinngssd ja strategisissa mietinnoissd nuorisotyon
koulutuksen rooli naytti riittdmattémaltd, koulutuksen sisdlto liian kapealta ja
tutkintojen tuottaminen hajanaisesti ympadri maata tehottomalta. Mietinndissa
toistuvat ndkokulmat sisdlsivdt voimakasta kritiikkid sekd nuoriso- ettd kult-
tuurityon koulutusta kohtaan.

Humanistisen ammattikorkeakoulun kokeilulupa-anomus valtioneuvostolle
vuonna 1997 sisdlsi ratkaisun siemenia niin koulutuksen rakenteen kuin sisal-
tojenkin osalta. Mielestdni tama on yksi merkittavimpida Humakin yhteiskun-
nallisia perusteluita. Viimeistadn vuonna 2002 toteutettu Humakin vakinaista-
minen vahvisti sen aseman korkeakoulutuksen koulutusymparistdnd, jatko- ja
taydennyskoulutuksen tuottajana seka toimialojensa kehittdjana.



3 Kokeilusta vakinaiseksi

— Humakin tehtava laajenee

umanistinen ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa vuonna
1998 viliaikaisella toimiluvalla. Lupa perustui kansanopisto-
jen jdrjestamdan opistoasteiseen ammatilliseen koulutuk-
seen seka opistojen valiseen yhteistydsopimukseen koulu-
tuksen jdrjestdmisesta.

Toimiluvan hakemiseen ja omistajarakenteen luomiseen liittyvda ajan-
jaksoa (1996—-2002) on kuvattu vuonna 2004 julkaistussa Humanistisen
ammattikorkeakoulun synty -historiikissa (Wilmi 2004). Jorma Wilmi
painottaa teoksessaan Suomen Kansanopistoyhdistyksen ja Suomen
Humanistinen Ammattikorkeakoulu Oy:n omistavien kansanopistojen
roolia koulutuksen kehittdmisessd ammattikorkeakoulutasoiseksi. Teos
kuvaa hyvin perustamisajankohdan kiiretta ja omistajakunnan muo-
toutumiseen liittyvia tekijoitd, mutta historiatutkimuksellinen rajaus
ei huomioi edellisissd luvuissa esittelemidni yhteiskunnallisia taustate-
kij6itd, jotka aiheuttivat muutospaineen nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-
aikatoiminnan koulutuksen jdrjestdmiseen.

Kuten edeltdvista luvuista ilmenee, Humakin synty liittyy laheises-
ti 1990-luvun alun koulutusrakenneuudistukseen, jossa opistoasteen
koulutuksia muutettiin ammattikorkeakoulutasoisiksi, sekd nuoriso-
tyon, kulttuurityon ja vapaa-aikatoiminnan koulutusten uudistamis-
tyohon, jonka tavoitteena oli parantaa tutkinnon laatua. Alojen paaték-
sentekoon ja toimintaymparistéon vaikuttivat myods EU-jdsenyys sekd
laman aiheuttamat vaikutukset.

Kulttuurituotantokoulutuksen ja viittomakielen tulkkikoulutuksen yh-
teiskunnalliset perustelut eroavat ndkdkulmista, jotka yhteiskunnassa
asetettiin nuorisotydon muutokselle. Kulttuurityén koulutus keskittyi
kuntien kulttuurilautakuntien hallinnollisten tehtdvien opettamiseen.
Kuntien valtionosuusuudistuksen jdlkeen alan virkoja vahennettiin,
mutta siirtyma kulttuuri- ja hallintotyota tekevdsta kulttuurisihteeris-
ta tapahtumia organisoivaksi kulttuurituottajaksi vahvistui 1990-luvun
loppupuolella paikallisen kulttuuri- ja tapahtumatoiminnan laajen-
tuessa. Tyon kehittyminen kulttuurihallinnon asiantuntijuudesta kult-
tuurituottajuuteen voidaan perustellusti nahda my6s ammattikorkea-
koulutuksen tukemana muutoksena.



Tulkkikoulutuksen ja tulkkausosaamisen kehitys on tiiviisti yhteydessd kuuro-
jen yhdenvertaiseen asemaan kansalaisina. Viittomakielen tulkkikoulutus jar-
jestettiin alun perin Kuurojen Liiton jarjestdmina lyhytkursseina. 1980-luvulla
koulutus laajeni vuoden mittaiseksi ammatillissivistavaksi kansanopistokou-
lutukseksi, ja 1990-1uvun puolivalissa siitd kehittyi ammatillinen opistoasteen
koulutus.

Kun opistoasteen koulutuksen loppuminen tuli ajankohtaiseksi, Kuurojen Liitto
edisti koulutuksen muuttamista ja nostamista ammattikorkeakoulutasoiseksi.
Viittomakielen tulkkikoulutuksen taustalla osana Humakin toimintaa oli mie-
lesténi Kuurojen Liiton toive ei-kirkolliseen pohjaan perustuvasta tulkkikou-
lutuksesta, vaikka ensi vaiheessa koulutus perustui Pohjois-Savon kansano-
piston kehittdamaan tulkkikoulutukseen. Tarve ammattikorkeakoulutasoiseen
koulutukseen oli ajankohtaistunut, kun kuurojen mahdollisuutta toimia yh-
denvertaisina kansalaisina haluttiin edistdd vuoden 1995 perustuslakiuudis-
tuksessa. Tatd voitiin tukea tulkeille laajempaa ammattitaitoa vahvistavalla
laadukkaammalla koulutuksella. Perusteet koulutuksen maaralliseen lisddmi-
seen olivat my0s ilmeiset.

3.1 Nopea prosessi kokeiluluvasta vdaliaikaisen

toimiluvan kautta vakinaistamiseen

Suomen Humanistinen Ammattikorkeakoulu Oy perustettiin 14.2.1997. Ta-
voitteiden asettamiskeskustelu oli kdyty vuonna 1995 ja osakeyhtitn perusta-
miskeskustelu syksylld 1996. Kokeilulupahakemus jatettiin opetusministerion
kirjaamoon 11.7.1997, ja valtioneuvosto hyvaksyi sen 11.9.1997 pitdmadssadn is-
tunnossa rajaten Humakin koulutustehtdvan nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-ai-
katoiminnan opistoasteen koulutuksen kehittdmiseen ammattikorkeakoulu-
tasoiseksi. Myos viittomakielen tulkin koulutus nahtiin perusteltuna toteuttaa
ammattikorkeakoulussa. Humak oli hakenut my06s matkailun, kasi- ja taidete-
ollisuuden seka viestintakulttuurin koulutuksia, mutta ministerio katsoi niiden
paikan olevan monialaisissa maakunnallisissa ammattikorkeakouluissa ja hyl-
kadsi ndiltd osin hakemuksessa esitetyn koulutusmallin. Ndin ollen valiaikainen
Suomen Humanistinen Ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa kokeiluluvalla
1.8.1998.

Heti alussa ongelmana oli, ettd opetusministerio halusi lopettaa ammattikor-
keakoulujen kokeilulainsaddannon ja vakinaistaa viimeiset ammattikorkea-
koulut vuoden 1999 aikana. Ensimmainen arviointi vakinaistamiseksi tehtiin jo
loka-marraskuussa 1998 eli vain kaksi kuukautta siitd, kun ensimmadiset opis-
kelijat olivat aloittaneet opintonsa Humakissa.

Ammattikorkeakoulujen arviointineuvosto esitti Humanistisen ammatti-

korkeakoulun vakinaistamishakemuksen hylkdamista yksildidyin kehitta-
mistavoittein. Valtioneuvosto antoi kuitenkin esityksestd poiketen Suomen



Humanistinen Ammattikorkeakoulu Oy:lle 5.2.1999 ehdollisen luvan toimia
vakinaisena ammattikorkeakouluna 1.8.2000 lahtien. Ehtona oli, ettd arvioin-
tineuvoston heikkouksiksi nimeamia asioita oli kehitettava.

Verkostoammattikorkeakoulun muotoutuminen erillisistd opistoista yhtenai-
seksi korkeakouluksi vaati usean ihmisen ja organisaation suuren panostuksen
vuosina 1995-2002. Arviointineuvoston antama kritiikki ja kehittdmistavoit-
teet otettiin huomioon toiminnan kehittdmisessd ennen kuin ehdollinen lupa
arvioitiin alkuvuonna 2002. Tall6in Humakille my&énnettiin lupa toimia am-
mattikorkeakouluna ”kaikin valtuuksin” 1.8.2002 ldhtien. Seitsemdn intensii-
visen kehittdamisvuoden aikana luotiin perusta Humakin verkosto-organisaa-
tion kehittymiselle, koulutussisdlléille ja pedagogiikalle.

3.2 Valtioneuvoston padatosten madrittama viitekehys

kokeiluluvasta vakinaistamiseen

Ammattikorkeakouluasioiden esittelijand toiminut johtaja Heikki Mdenpaa
esitteli valtioneuvoston yleisistunnossa 4.9.1997 Humanistisen ammattikor-
keakoulun kehittdmishakemuksen seuraavasti:

”Hakemuksen mukainen Vdliaikainen Humanistinen ammattikorkeakoulu
muodostuisi 13 suomenkielisestd opistoasteen ammatillista koulutusta jdrjestd-
vdstd kansanopistosta. Vastaava ruotsinkielinen koulutus on kytketty ruotsin-
kielisiin maakunnallisiin ammattikorkeakouluihin.

Asianomaiset kansanopistot toimivat monenlaiselta aatteelliselta pohjalta.
Kansanopistot sijaitsevat ympdri maata. Ne jdrjestdvdt hyvin erityyppistd am-
matillista koulutusta.

Nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan opistoasteen koulutuksen ke-
hittdminen ammattikorkeakoulutukseksi on perusteltua. Tdmdn koulutuksen
tuominen ammattikorkeakoulujdrjestelmdn piiriin ei ndytd olevan mahdollista
pddsddntoisesti maakunnallisista ammattikorkeakouluista muodostuvassa am-
mattikorkeakoulujdrjestelmdssd. Tdltd osin Vidliaikaisen Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun muodostaminen ndyttdd ainoalta mahdolliselta ratkaisulta.”

Maenpad perusteli esityksessddan myds viittomakielen tulkin koulutuksen nos-
toa ammattikorkeakoulutasoiseksi.

Kokeiluluvan vaikutus valtiontalouteen kuvataan esittelyssa neutraaliksi, kos-
ka toiminta voitiin aloittaa kansanopistojen ammatillisen koulutuksen val-
tionosuuksien turvin eika se siten edellyttanyt lisdrahoitusta. Maenpad perus-
telee kokeiluhakemusta padtosesityksessadn seuraavasti:



”Hakijat perustelevat hakemustaan mm. silld, ettd ammattikorkeakoulun ta-
voitteena on kokeilujakson aikana kehittyd kolmannen sektorin kehittdmisen
alueelliseksi, kansalliseksi ja kansainvdliseksi toimijaksi niin koulutuksen, tut-
kimuksen kuin palvelutoiminnan alueilla. Ammattikorkeakoulu pyrkisi luomaan
tietoverkkopohjaisen opetuksen ja yhteydenpidon jdrjestelmdn ammattikor-

)

keakoulun yhteiseksi ’kampukseksi’.

Maenpadn mielesta oli perusteltua, ettd nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoi-
minnan koulutusta kootaan mahdollisimman paljon yhteen erilliseen ammat-
tikorkeakouluun maakunnallisten ammattikorkeakoulujen sijaan. Ratkaisuun
vaikuttivat mielestdni vuosikymmenen alussa kdyty yhteiskunnallinen kes-
kustelu nuorisotyon ja nuorisopolitiikan kehittdmisestd Suomessa seka jossain
madrin myds Humakin hakijayhteisdjen yhteiskunnallinen painoarvo. Jalkim-
maisella oli ndhddkseni merkitysta siind, ettd hakemus otettiin kdsittelyyn.

Opetusministerié ei halunnut, ettd nuoriso-, kulttuuri ja vapaa-aikatoimen
koulutukset olisivat hajaantuneet pieniksi osiksi muiden ammattikorkeakoulu-
jen tutkintorakenteita. Viitteitd tastd 16ytyy opetusministerion 9o-luvun alun
nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan koulutusta koskevasta virkamies-
komitean mietinndstd, joka tavoitteli alan koulutuksen kehittdmista erillisten
oppilaitosten muodostamassa yhteistyoverkostossa. Nama olisivat tuottaneet
osia ammattikorkeakoulututkintoon ilman ajatusta nykyisen kaltaisesta insti-
tuutiopohjaisesta ammattikorkeakoulusta.

Kokeilulupa antoi mahdollisuuden kehittdd nuorisotydkoulutusta keskitetysti
ministeridn ajatuksen mukaisesti, silld 1990-1uvun alusta saakka oltiin huoles-
tuneita eri puolilla Suomea toimivien eritasoisten oppilaitosten jdrjestamastd
koulutuksesta. Opetusministerion mielestd nuorisotoiminnan koulutus oli liian
arvokas kehittamatta jatettavaksi. Kokeiluluvan aikana osoittautui, ettd kou-
lutus voitiin jarjestda riittavan laadukkaasti, joten muita koulutuksen jarjesta-
mistapoja ei tarvinnut toteuttaa.

Humanistinen ammattikorkeakoulu esitti valtioneuvostolle kokeilulupahake-
muksessaan kokeilujakson aikana toteutettavia tavoitteita. Tavoitteena oli eri-
tyisesti

1. kehittdd palvelutoimintaa ja uusia ammatillisia kvalifikaatioita julkisen
sektorin, yritystoiminnan ja kolmannen sektorin alueille

2. luoda opiskelijoiden itseohjautuvuutta edistdava ammattikorkeakoulun
avoimien oppimisymparistdjen verkostomalli yhteisty0ssad eri toiminta-
yksikdiden, tydeldman ja kansainvalisten yhteistyokumppaneiden kanssa

3. kehittyd kolmannen sektorin kehittamisen alueelliseksi, kansalliseksi

ja kansainvdliseksi toimijaksi koulutuksen, tutkimuksen ja palvelu-
toiminnan tuottamisen alueilla



4. seurata erityisesti sellaisia kansainvalisia ratkaisumalleja hyvinvointi-
yhteiskunnan kriiseihin, jotka ovat toteutettavissa paikallisesti ja
alueellisesti

5. kehittda opiskelijoiden ja opettajien kansainvalistd vaihtoa ja
vieraskielistd opetusta

6. luoda tietoverkkopohjaisen opetuksen ja yhteydenpidon jarjestelma
ammattikorkeakoulun yhteiseksi "kampukseksi”

7. siirtya kokeilun aikana osakeyhtidpohjaiseen ammattikorkeakoulu-
hallintoon.

Uusi elementti ammattikorkeakoulukentdssa oli tavoite edistda vield alkute-
kijéissaan ollutta kolmannen sektorin kehittdmisty6td. Nuorisotyokentdlle oli
hieman aiemmin perustettu kolmen eri jarjestén pohjalta Suomen Nuorisoyh-
teistyd — Allianssi ry kehittdmadn suomalaista jarjestotyotd ja kolmatta sekto-
ria. Allianssin ja Humakin synnyn ajallinen yhteys vaikutti osaltaan siihen, ettd
kolmannen sektorin kehittamistyo siirtyi mukanani myés Humakin toiminnal-
lisiin tavoitteisiin.

Allianssin jasenjarjestdissa ja Soste — Suomen sosiaali ja terveys ry:n jarjestois-
sa tehtiin 1990-luvun lama-aikana useita aloitteita jarjestéjen mahdollisuu-
desta tukea hyvinvointia resurssipulaa kokevassa palvelutuotannossa. Sama
kehittamispyrkimys ndkyi myos Humakin tavoitteissa. Kokeilulupahakemuk-
sessa haettiin ratkaisuja laman aikana syntyneisiin huoliin hyvinvointiyhteis-
kunnan tulevaisuudesta.

Kansalaisyhteiskunnan kehittamisen painotus korosti Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun syntyvaiheessa toiminnan laaja-alaisuutta erona kansano-
pistojen opistoasteisen koulutuksen tutkintokeskeisyyteen. Madenpda kiinnitti
huomiota erityisesti tdhdn pyrkimykseen valtioneuvoston esittelyssad. Kokeilu-
lupapdatoksessa ei kiinnitetd huomiota opetuksen sisdltoihin tai tavoitteisiin
kolmatta sektoria lukuun ottamatta. Sen sijaan siina keskitytdan rakenteellisiin
kehittdamistehtaviin:

”Humanistisen ammattikorkeakoulun tulee kehittdd oppilaitosverkostoaan ja
yhteistydtd muiden ammattikorkeakoulujen kanssa siten, ettd edellytykset toi-
mia ammattikorkeakouluna toteutuvat. Kokeiluluvassa mddiriteltiin, ettd kokei-
luvaiheen aikana tuli keskittyd ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen, kou-
lutusympdriston ja oppilaitosrakenteen kehittdmiseen.”

Korkeakoulupoliittinen ohjaus on keskittynyt myéhemmissakin tavoite- ja tu-
lossopimuksissa sekd arvioinneissa koulutuksen mdarallisiin ja rakenteen laa-

ammattikorkeakoulutuksen yhteydestd tydelamadn tai koulutuksen tarjoamien
taitojen ”istuvuudesta” ty0elaman kehittymiseen.



Valtioneuvoston pdatos 11.2.1999 Humakin toimiluvan vakinaistamisesta tie-
tyin kehittdmisehdoin osui vaiheeseen, jossa kokeilulainsddddant6 haluttiin
lopettaa ja kaikista kokeiluvaiheessa olevista ammattikorkeakouluhankkeista
pyrittiin saamaan pdatés joko vakinaistumisesta tai kokeilun lopettamisesta
ilman vakinaistamista. Tama teki Humakin tilanteesta hankalan. Toiminta oli
alkanut kokeiluluvan mukaisesti elokuussa 1998 ja pian oli jo edessa arviointi,
jonka perusteella ammattikorkeakoulu joko vakinaistuisi tai jdisi ilman vaki-
naistamista. Korkeakoulujen arviointineuvosto toteaa yleisarviossaan:

”Vdliaikainen Humanistinen ammattikorkeakoulu on laajassa verkostossa toi-
miva kokeilu, johon on liitetty 10 taustoiltaan hyvinkin erilaista pientd kan-
sanopistoa. Kansanopistoilla on merkittdvd tehtdvd nuoriso- ja vapaa-ajan-
toiminnan ohjaajien kouluttajina ja niilld on Idhes poikkeuksetta hyvdt
tyoeldmdyhteydet kuntiin ja jdrjestoihin. Korkeakoulutoiminnan heikkoutena
on verkoston hajanaisuus, yksikdiden vdliset laadulliset erot ja pieni koko. (——)
Koska korkeakoulukokeilu on kdynnistynyt vasta elokuussa 1998, on kokeilun
toimivuuden arviointi ndyttdjen puuttuessa ollut Idhes mahdotonta. Hankkeessa
on panostettu yhteisten toimintatapojen l6ytdmiseen, mutta kdytdnnon ndytot
puuttuvat vield. Myoskddn kokeilun yhteisen toiminta-ajatuksen toteutumises-
ta ei ole vield kdytdnnon kokemusta. (——)

Korkeakoulujen arviointineuvoston mielestd uskottavan ammattikorkeakoulun
tulee perustua haettua suurempiin kokonaisuuksiin, joissa on pysyvd vakituinen
opettajakunta. (—-)

Hajallaan oleva koulutus tulee keskittdd riittdvdn suuriin ja vahvoihin yksikoi-
hin tai liittdd alueellisiin ammattikorkeakouluihin.”

Korkeakoulujen arviointineuvosto esitti valtioneuvostolle arvionaan, ettda Hu-
manistisella ammattikorkeakoululla ”ei ole mahdollisuuksia menestya kor-
keatasoisena ammattikorkeakouluna”. Samalla arviointineuvosto esitti kui-
tenkin joukon kehittamiskohteita, joihin ammattikorkeakoulun tulisi keskittya.
Vaikka arviointi oli jatkolle kielteinen, kritiikki kehittamiskohteista osoittautui
myonteiseksi asiaksi. Toimiluvan vahvistuessa ja aikataulun tarkentuessa voi-
mavaroja pystyttiin kohdentamaan ja arviointineuvoston havaitsemat puutteet
pystyttiin korjaamaan alkuvuonna 2002 toteutettuun arviointiin mennessa.

Arviointineuvoston huomiot olivat samankaltaisia, joita vuosikymmenen al-
kupuolella tehtiin koulutuksen kehittdmismietinndissa. Arvioinneissa otetaan
myonteinen kanta hakijayhteison kansalaisjarjestdyhteyteen ja koulutuksen
tarpeellisuuteen, mutta kielteisina asioina esille nostetaan osaamisen epdta-
saisuus ja verkoston hajanaisuus. Arviointineuvoston kanta laadun ja rakenteen
heikkouksista osoitti korkeakoululle konkreettiset kehittamiskohteet.

Mielestdni valtioneuvosto halusi kokeilulupapaattksessadn pitda kiinni runsas
vuosi aiemmin tehdystd linjauksestaan: nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aika-



toiminnan koulutuksen taytyi saada riittavasti aikaa kehittyd ammattikorkea-
koulutasoiseksi, ja koska ammattikorkeakoulutoiminta on instituutiopohjaista,
Humanistinen ammattikorkeakoulu sai jatkoluvan.

Myonteisten paatdsten takana oli pyrkimys mahdollistaa erityisesti nuoriso-
tyon koulutuksen uudistuminen ja tukea nuorisotyon kehitystd kunnissa ja
jarjestoissd. Opetusministerién nuoriso- ja liikuntaosasto oli hieman aiemmin
linjannut omaa strategiaansa samaan suuntaan, ja parlamentaarinen nuoriso-
komitea oli vuosikymmenen alussa laatinut erityisen nuorisopolitiikan ohjel-
man Nuoret 1990-luvulla -mietinndéssaan.

Humanistisen ammattikorkeakoulun synnyssa ei ole kysymys pelkdstdan sii-
td, mitd hakemuksissa todettiin tai miten asia ilmaistiin. Taustalla vaikuttavia
tekij6ita olivat nuorisotyon ja kulttuurityon kehittyminen seka kuurojen tasa-
vertaisiin oikeuksiin liittyvat tulkkitarpeet. Se, ettd Humak on kyennyt kehitta-
maan rakennettaan ja osaamistaan ammattikorkeatasoiseksi, on mahdollista-
nut osaltaan naiden alojen kehittymisen ja menestymisen.



4 Yhteiskunnallinen perustelu loi

perustan tulevaisuudelle

4.1 Humak ottaa vastuun alojensa osaamisen

kehittamisesta korkeakoulutasoiseksi

Olen kirjoituksessani kuvannut tdhan mennessd Humanistisen am-
mattikorkeakoulun syntyd tarkastellen sitd kahden keskustelukoko-
naisuuden kautta. Esittelin erindisten komitea-, toimikunta- ja tyo-
ryhméamietintdjen kautta nuoriso-, kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan
koulutusalan ja muiden ldhialojen sisdistd keskustelua koulutuksen
sisdlldistd, tavoitteista ja organisoitumisesta. Kdsittelin myds toimi-
alan kehittymistad parlamentaarisen nuorisokomitean alulle laittamana
prosessina, jonka tuloksena nuorisotyolaki uudistettiin vuonna 1995.
Nama kaksi keskustelukokonaisuutta ajoittuivat keskelle lamaa kuntien
valtionosuuksien muutoksen, ammattikorkeakoulu-uudistuksen seka
nuorisoasteen koulutusuudistuksen kontekstiin.

Toimialojen kehityksessa nakyy selvasti paine nuorisoty6n laaja-alais-
tamiseksi ja kuntatyon moniammatillistumiseksi. Kulttuurityén muutos
hallinnollisesta tydstd tapahtumatoimintaan ja yleisemminkin muutos
tuottajaosaamiseen ndyttaa selkedlta muutosprosessilta. Viittomakielen
tulkkauksen osalta viittomakielen aseman kohentuminen, tulkkipal-
veluiden kayton lisddntyminen ja kielellisen tasa-arvon parantuminen
ndyttavat olleen keskeisid muutospaineita tdman alan koulutukselle.
Jarjestotoiminnan kehittdamisen tavoitteet koulutuksen kehittdmisel-
le tulivat puolestaan ldhinnd nuorisotyon strategiasta ja laajenivat no-
peasti koskemaan laajempaa jarjestokenttad.

Humanistisen ammattikorkeakoulun perustaminen mahdollisti opisto-
asteen opetussuunnitelmien uudistamisen siten, ettd nakyvissa olleet
toimialojen kehittdmispaineet voitiin huomioida. Koulutus uudistui ta-
voitteiden mukaisesti moniammatilliseksi ja yhdisti eri alueilla toimivi-
en yksikoiden koulutukset yhteisen kehittamisen piiriin aivan kuten va-
paa-aikatoiminnan ja ihmissuhdety®n koulutustyéryhma muistiossaan
toivoi. Humakin syntyminen ja vastuunotto nuoriso- ja kulttuuritydn
koulutuksen kehittdmisesta oli toisaalta vastaus tyéryhman visioimaan
koulutuksen sisdltdjen kehittdmiseen, ty0eldmadvastaavuuteen ja laa-
ja-alaisuuteen seka osin myos verkostomaisuudessaan tyoryhmaén esit-
taman ajatuksen mukainen.

Aikuiskoulutuksen (nykyisin jatkuva oppiminen) tarjonta lisdantyi jo
ammattikorkeakoulutoiminnan alkuvaiheessa ja lunasti toiveita, joita



esitettiin tdydennyskoulutuskomitean mietinndssa. Nykyisin Humak on tar-
jontansa laaja-alaisuuden vuoksi laadukas jatko- ja tdydennyskoulutuksen
tarjoaja juuri siind mielessa kuin komitea asian hahmotteli.

Humanistisen ammattikorkeakoulun yhteiskunnallisena
perusteluna oli vahvistaa edelld kuvattuja toimialojen kehittymis-
pyrkimyksid koulutuksen tason noston, oikea-aikaisuuden sekd
laaja-alaisen tarjonnan keinoin. Samaten kokonaisvastuuseen
kuului uusien tyomuotojen kehittdminen ja tietoperustan
vahvistaminen.

Tama nakyy Humakin kehityksessa tdnakin pdivand. Korkeakoulujen arvioin-
tineuvosto kritisoi alkuvaiheessa vahvasti Humakin toiminnallista rakennetta
eika luottanut siihen, ettd Humak pystyisi kokoamaan eri puolilla olevat yksikot
yhtendiseksi ammattikorkeakouluksi. Samalla siitd ndkyi perustellusti epdileva
asenne kansanopistojen kykyyn investoida ja kehittdd ammatillista koulutusta.
Aiemmissa koulutuksen rakennetta pohtivissa mietinndissd nuorisotyon ja
kulttuurialan koulutuksen rooli ndytti riittdmattémaltd, koulutuksen sisallot
liian kapeilta ja tutkintojen tuottaminen hajanaisesti ympdri maata tehotto-
malta. 1990-luvun alkupuolella useasti toistunut nakékulma sisdlsi voimakasta
kritiikkid nuorisotyon ja kulttuurityon koulutusta kohtaan.

Humanistisen ammattikorkeakoulun kehittyminen erillisten opistojen kou-
lutuksista yhtendiseksi verkostoammattikorkeakouluksi kesdn 1995 alusta
tdyteen toteutukseen elokuussa 2002 vaati suuria ponnisteluja. Intensiivisten
seitsemdn vuoden aikana kehittyivat lahtokohdat verkosto-organisaation ke-
hittymiselle, koulutuksen sisallille ja koulutustavoille.

Jalkikdteen ajateltuna se, miten ammattikorkeakoulun hallinto ja henkil6sto
kykenivat korkeakoulujen arviointineuvoston osoittamasta perustellusta kritii-
kistd huolimatta kehittdmadn toimintaansa ja organisaatiotansa korkeakoulu-
tasoiseksi, on merkittdvd saavutus. 25 vuotta kestdneen historian ldpi tarkas-
teltuna nayttda siltd, ettd Humakin pysyvand toimintatapana on ollut pohtia
tulevaisuuden menestystekijoitd, identiteettid, rakennetta ja sisdlt6ja — ja siten
se on onnistunut kehittdmadn itsestdan omintakeisen ja toimivan asiantunti-
jaorganisaation.

4.2 Yhteiskunnallista merkitysta on paivitettava

aina uudestaan ajassa

Tulevaisuustyoskentelyn astinkivi on luoda aina uudelleen tahtotila siitd, mil-
laista menestymistd tulevaisuudessa halutaan. Myds Humakin tehtdva on sa-
nallistettava aina uudelleen, jotta se vastaisi toimialojen kehitykseen seka loisi
ajantasaisen ja kohdentuvan yhteiskunnallisen perustelun.



Humakin yhteiskunnallisen vaikutuksen kehitysta toimintansa aikana voi tar-
kastella osana sekd nuorisotyon, kulttuurityon ja tulkkauksen kehittymistd ettd
ndiden alojen korkea-asteen opetuksen syntyd ja kehittymista.

Parlamentaarinen nuorisokomitea vuodelta 1990 hahmotteli nuorisotydn
valtakunnallista voimakasta kehittdmistd nuorten elinolojen parantamisen
suuntaan. Uuteen lainsdddantoon tama tavoite muotoutui vuonna 1995. Lain-
sdadantoon liittyva pohdinta piti sisdllddn epdilyksen silloisen nuorisotydn
koulutuksen kyvykkyydestd huolehtia osaamisen kehittdmisesta nuorisotyon
toimialan muutoksessa.

Suurena ongelmana 90-luvulla koettiin myds nuoriso- ja vapaa-aika-alan ai-
kuiskoulutuksen vdhyys ja hajanaisuus. Ammattikorkeakoulutuksen kautta ti-
lanne ratkaisevasti muuttui ja jatkuu edelleen jatkuvan koulutuksen alueena.
Nyt tieddmme, ettd Humak on tdssd suhteessa kyennyt lunastamaan paikkansa
sekd pystynyt kehittdmaan uusia painopistealueita nuorisotyéhon ja laajem-
minkin yhteis6jen kehittdmiseen.

Kulttuurity6n osalta virkakunta epdili vuonna 1992 koko kulttuurityén koulu-
tuksen tarpeellisuutta, kun kuntien valtionosuusuudistuksen ja sitd seuranneen
lautakuntien vahentymisen seurauksena kulttuurisihteereiden maard vahenisi.
Virkamiesten nakokulma oli kuitenkin varsin puutteellinen. Kulttuuritapahtu-
mien voimakas kasvu ja kulttuurituottajakoulutuksen kehittyminen tapahtui-
vat samaan aikaan, ja samalla koulutuksen maard kasvoi. Nyt voimme havaita,
ettd Humak oli jo toimintansa alkuvuosista ldhtien mukana markkinoiden ke-
hityksessd ja sai siind vahvan kehittdjaroolin.

Tulkkikoulutuksen osalta voin todeta, ettda koulutus on luotu ammattikorkea-
koulujen toiminta-aikana. Sitd ennen ammatillinen rooli oli epdmadrdisempi,
vaikka tulkkausta oli opetettu jo parikymmentd vuotta eri pituisin koulutuksin.
Humakin synty organisaationa on tapahtunut hieman erilaisella tavalla ver-
rattuna valtaosaan muita ammattikorkeakouluja. Kun katsoo suuria alueellisia
ammattikorkeakouluja, yhteisena piirteend ovat vahvat perinteet seka teknii-
kan, kaupan ja hallinnon, terveydenhoidon ettd sosiaalityon piirissd. Samalla
vanhojen suurten oppilaitosten toimintakulttuuri ja myos tutkinnot pitkin pe-
rintein siirtyivat osaksi ammattikorkeakoulua.

Humak-organisaation kehitystd kuvaa parhaiten se, ettd se on hyvin varhaisis-
ta toimintavuosistaan lahtien luonut omaa toimintakulttuuriaan ja profiiliaan
irrallaan vanhasta oppilaitosrakenteesta. Prosessi ei suinkaan ole ollut kivuton,
mutta sen seurauksena Humakille on syntynyt sille ominainen henkiléstén ja
opiskelijoiden valinen vuorovaikutus sekd itsellisyys. Omanlainen toiminta-
kulttuuri on nakynyt myos henkiloston tekemissa arvioinneissa vithtyvyydes-
tddn — tyon mielekkyys ja niin sanottu tyon imu ovat olleet aina hyvia. Tana
pdivdnd ndyttdd siltd, ettd organisaatio toimii hyvin, henkil&stén arvioinnit hy-
vinvoinnistaan ovat hyvalla tasolla ja johtaminen on 16ytanyt toimintatapansa.



4.3 Strategiat Humakin kehityksen suuntaviivoina

Edelld kuvattu kehitys voidaan havaita myds Humakin viidestd strategiasta
vuosilta 2007—-2024. Ne ilmentdvat kunkin ajankohdan ulkoisia ja sisdisid pai-
neita ohjaten Humakin kehitystd. Humakin olemassaolon aikana valintoja ei
ole tehty pelkdastddan Humakin omista lahtékohdista kdsin, vaan tulevaisuuden
ratkaisuja on ollut muotoilemassa myds opetusministerio. Tdma on ndkynyt
oppilaitosverkoston muotoon ja koulutusyksikdiden madardan liittyvissd huo-
mioissa.

Opetusministerion vaikutus Humakin strategiapapereissa ndkyy erityises-
ti kahdessa ensimmadisessd ajanjaksossa, jotka ovat varsin erilaisia myéhem-
piin verrattuna. Kaksi viimeisintd strategiaa ovat puolestaan jo irtaantuneet
tai kyenneet irtaantumaan opetusministerion (sanattomastakin) ohjauksesta.
Keskimmadinen strategia vuosilta 2013—2017 ndyttad sen sijaan yhdistdvan mo-
lempia strategian tekemisen tapoja.

Opetusministerion vaikutus Humakin strategioihin on tullut erityisesti val-
tionosuusrakenteen kautta. Valtionosuuden madarittely ohjaa oppilaitoksen
toimintaa taloudellisesti edullisempaan suuntaan ja siten myos muokkaa oppi-
laitoksen tavoitteiden asettamista. Menematta pidemmadlle viittaan siihen, ettd
Humakin synty perustuu koulutuksiin, joiden valtionosuuksiin ei liittynyt pai-
netta koulutuksen toimialojen kehittamiseen tai innovaatioihin. Muutos am-
mattikorkeakoulutukseen siirtymisessd korosti aivan uudella tavalla erityisid
kehittamis- ja innovaatiovaatimuksia.

Humak oli alkuvaiheissa tilanteessa, jossa valtionosuusrakenne oli uudistunut,
koulutuksen tavoitteet olivat laajempia kuin aiemmin, oppilasmaard ja henki-
16st6 kasvoivat ja tydeldman kehittamistehtdva oli kokonaisuudessaan uutta.
Tama tarjosi hedelmallisen tilaisuuden luoda oma toimintatapa johtaa ja ke-
hittda ammattikorkeakoulun toimintaa sekd luoda my0s aivan uusia koulutuk-
sia. Kehitys ndkyy alkuvaiheen jdlkeen jo kolmannesta strategiakaudesta alkaen
rohkeutena viedd omaa koulutusndkya eteenpdin ammattikorkeakoulukentds-
sa — tosin tukeutuen kumppanuusajatteluun.

Ammattikorkeakoululain kehitys oli Humakin synnysta aina vuoteen 2014
asti vaiheessa, jossa kysymys ammattikorkeakoulujen toiminnan itsendisyy-
destd suhteessa ylldpitdjddn oli kdynnissa. Alkuvaiheessa varsin monet asiat
olivat auki ja uudistusten vaikutukset epdselvid. Kolmannen strategiakauden
puolivélissa jako ammattikorkeakoulun oman sisdisen hallituksen ja yllapi-
tdjdhallituksen valilla purkautui ja siirryttiin uuden ammattikorkeakoululain
mukaiseen ammattikorkeakoulun hallitukseen. Tama ndkyy neljannen strate-
giakauden tavoitteiden muotoilussa.

Humak on ollut toiminnassa pysyvan luvan turvin vuodesta 2002. Toimintaa

suunniteltiin alussa toimintasuunnitelmien avulla vuoteen 2006 saakka. Stra-
tegiakausien synty vuodesta 2007 alkaen perustui siihen, ettd opetusministerio



halusi vakinaisen ammattikorkeakoulurakenteen muodostuttua saada aikaan
profiililtaan erilaisten korkeakoulujen kehittymisen niiden omien ilmaistujen
strategioiden kautta. Tama edellytti erottuvaa profiilia ja toimintatapaa, jonka
kautta kyettdisiin irtaantumaan vanhasta opistoasteen ammatillisen koulutuk-
sen suoritepohjaisuudesta.

Strategian muodostamisen kautta ammattikorkeakoulujen tuli hakea itselleen
yhteiskunnallisesti tdrked tehtdva ja tavoite, joka olisi kuvattu korkeakoulun
strategiassa. Tama pyrkimys ndkyy hyvin Humakin strategiakausien tavoittei-
den asettamisessa: organisaation profiilin ja oman toimintatavan seka yhteis-
kunnallisten perustelujen ilmaisut tarkentuvat strategia strategialta aina tahan
pdivaan asti talouden asettamien raja-arvojen raamittaessa kehitysta. Tarkas-
telen seuraavassa luvussa tarkemmin ndiden viiden strategiakauden tavoitteita
vuodesta 2007 aina vuoteen 2024 saakka.



5 Kohti merkitysten etsintaa

— Humakin strategioiden

muutosten kaari

umakin ensimmadiset strategiat olivat enemman toiminta-
suunnitelman kaltaisia kuin varsinaisia strategioita. Niihin
kirjattiin strategisia tavoitteita, joita tarkennettiin varsin
yksityiskohtaisella toimintasuunnitelmalla. Tama on ollut
ymmadrrettavdd, koska alkuvaiheen niin sanotun yllapitaja-
hallituksen tehtdvana oli hyvaksya oppilaitoksen strategia ja huoleh-
tia talouden kestavyydestd. Ammattikorkeakoulun sisdinen hallitus oli
puolestaan toimeenpaneva hallitus, jonka toimeenpanon rajat ja toi-
mintatapa ilmaistiin strategiassa.

Kahden ensimmdisen strategiakauden visioiden ja missioiden yhteys
strategisiin tavoitteisiin oli hatara. Syyna oli se, ettd opetusministerio
aloitti vuosituhannen alussa koko koulutuskenttdd koskevan tuotta-
vuusohjelman, jonka keskeisia tavoitteita oli siirtyd suurempiin koulu-
tuksenjdrjestdjakokonaisuuksiin. Yhden jdrjestdjdn piirissa olevia mo-
nia koulutuspisteitd haluttiin vahentdd. Humakin strategiset tavoitteet
kohdistuivatkin kahden ensimmadisen strategiakauden aikana tuotta-
vuusohjelman aiheuttaman muutoksen hallintaan, jossa ammattikor-
keakoulun oppilaitosverkostoa pienennettiin 12 kampuksesta kuuteen.
Ensimmaisissd strategioissa hahmoteltuja visioita osuvampi tavoite
olisi ollut kuvaus, jossa ammattikorkeakoulu hakee kestdvdmpaad talo-
utta, voimakkaampia ja tehokkaampia yksikoitd, vahvempia alueellisia
opettajavoimia, keskittyneempdd TKI-toimintaa, hyvinvoivaa henki-
l6kuntaa, suurempia ensisijaisten hakijoiden mdaria tai motivoituneita
opiskelijoita. Strategiset tavoitteet kohdistuivat ammattikorkeakoulun
sisdisen toiminnan kehittdmiseen, eivat niinkdan oppilaitoksen toimin-
nan ulkoisen vaikutuksen kehittdmiseen — mutta kuten totesin, linjaus
on hyvin ymmarrettdva.

Ensimmadisten kausien strategiset tavoitteet voidaan jakaa kahteen
osaan. Ensisijaiset tavoitteet kuvasivat ministerion ja yllapitajahallituk-
sen tahtotilaa. Nditd tavoitteita kuvattiin rakenteellisen kehittdmisen
kautta. Niissa korostettiin tiivistd ja tuloksellista verkostoa sekd pyrit-
tiin noudattamaan ministerion asettamaa tavoitetta profiilin tarkista-
misesta. Seuraavissa tavoitteissa huolehdittiin opetuksen laadukkaasta
jarjestdmisestd tuottavuusohjelman myoéta syntyvdssa uudessa tilan-
teessa, henkildston hyvinvoinnista ja organisaation sisdisen toiminnan
kehittamistd tukevan laatujdrjestelman kehittdmisesta.



Yhteisend piirteend ensimmaisissd strategioissa oli se, ettd ulkoinen paine ja
muutosten hallinta edellyttivat keskittynyttd otetta oman sisdisen maailman,
arvojen ja sisdisen yhteistyon kehittdmiseen niin jarjestelmén tasolla kuin
myo6s henkildston ja opiskelijoiden kohdalla. Nahtavasti vield ei ollut aika kuva-
ta organisaation toiminnasta ulospdin syntyvid muutosvaikutuksia eli yhteis-
kunnan kannalta sitd, miksi valtionosuutta oikeasti maksetaan.

Kolmas strategiakausi vuodesta 2013 vuoteen 2017 rakentui uuden vision va-
raan. Turhauttavat niin sanotut ”rakenteellisen kehittamisen” ajanjaksot oli-
vat ohi. Tdmadn strategiakauden mddrittelemdssa visiossa ja missiossa oli kui-
tenkin varovaisuutta. Nayttaa siltd, ettd sisdinen organisaatio oli — tai ainakin
sen haluttiin olevan — levollinen ja ettd huomio kiinnitettdisiin jo edelliselld
strategiakaudella varovaisesti ilmaistuihin ”strategisiin kumppanuuksiin”.

Kumppanuus-termin avulla yhteistyo toisten ammattikorkeakoulujen kanssa
tiivistyi ja arkipaivdistyi. Myos tydelamayhteisty6td kuvattiin kumppanuuden
kautta. Strategisena vaikutuksena yhteistyo tai kumppanuus ei kuitenkaan vie-
13 toiminut. Taman kauden visio ja missio eivat tarkenna sitd, mihin vaikutuk-
seen yhteisty0lld paastdan ja mika on visio tulevaisuudesta.

Kolmannessa strategiassa yhteisty6 ja kumppanuus olivat vdlineitd saavuttaa
jotakin enemman, mutta sitd, mitd ”enemman” oli, ei osattu tai uskallettu sa-
noa riittavan selvasti. Strategiassa kuvattiin Humakin yhteiskunnallinen pai-
noarvo, kerrottiin arvot selkedsti ja asemoituminen kansalaisyhteiskuntaan
ndkyi, mutta jokin jai puuttumaan. Tdstad syystd valmius ndkyd ja kuulua jai
strategiassa vajaaksi.

Tavoite olla omien toimialojen ykkonen kehittdmisessd, kouluttamisessa ja
kaikessa toiminnassa vaatii paljon organisaation kyvykkyydeltd. Kyvykkyys ei
ndkynyt kolmannessa strategiassa riittdvan rohkeasti. Jos kyvykkyytta loytyi,
sitd ei tunnistettu, ja jos kyvykkyytta epdiltiin, sen kehittamistd ei rohjettu il-
maista tavoitteena.

Neljds strategiakausi vuosilta 2017—2020 oli yleisilmeeltddn samankaltainen,
mutta sen visio ja missio oli kuvattu eri tavalla. Strategiassa nakyivat organi-
saation arvot ja tavoitteena oli reilu ja yhteisdllinen Suomi. Strategiakauden
tavoitteena korostui oman osaamisen luonne ja sen kehittdminen. Tama muis-
tutti vuonna 2013 hyvaksytyn strategian painotuksia osaamisen kehittamisesta.
Korkeakoulutoiminnassa pelkkd osaavan tydvoiman uusintaminen tai siihen
liittyva organisaation kyvykkyys eivat ole riittdvia tavoitteita, vaan organisaa-
tion tulisi toteuttaa omat arvonsa ja nakemyksensa organisaation ulkopuolella.
Voisin kuvata tata vanhalla kevennyksella:

Mieheltd, joka puuhasi jotain pihallaan, kysyttiin ”Mitd teet?” Vastausvaihto-

ehtoja on pari. Hén voi todeta ”sahaan ja naulaan, niin kuin ndet” tai ”teenpd
tdssd koirankoppia”.



Vaikka organisaation kyvykkyys olisi mitd tahansa, se jad ”sahaan ja naulaan”
-asteelle, ellei se pysty ilmaisemaan, mikd sen oma ”koirankoppi” on. Strategia
ja sen madrittdma toiminta jadvat tdlldin kehittdmadn vélineitd ja toimintata-
poja ilman varsinaista tyon kohdetta organisaation ulkopuolelta eli toiminnan
haluttua vaikutusta yhteiskunnassa.

Korkean asteen oppilaitoksen julkinen ja moniulotteinen tehtdva seka valtion
ohjaus tekevdt strategiaprosessista hankalan. Helena Kuusisto-Ek arvioi Tie-
depolitiikka-lehdessa (1/2021) Suomen ammattikorkeakoulujen strategiasisdl-
tojd strategiakaudella 2017—-2020. Keskeisend johtopadttksend han toteaa, ettd
"korkeakoulujen ulkoinen ohjaus vaikuttaa strategiasisdltdihin enemman kuin
korkeakoulujohdon tekemadt valinnat”. Tdmd on tapahtunut siitd huolimatta,
ettd korkeakoulu-uudistuksella haettiin parantuvaa autonomiaa, strategisen
johtamisen merkitysta ja taloudellista menestysta. Ulkoisella ohjauksella tar-
koitetaan tdssda ymmadrtdakseni lainsdaadannon lisaksi opetusministerion tu-
losohjausta, rakenteellisen kehittdmisen ohjausta ja valtionosuuden maardy-
tymista.

Kuusisto-Ekin viesti on vahva:

”[Strategiasisdltéjd ndyttdd voimakkaan ohjauksen vuoksi] mddrittdvdn viisi
pddtemaa: ammattikorkeakoulujen perustehtdvien kehittdminen, hallitusta-
voitteisiin vastaaminen, rakenteellinen kehittdminen ja tehokkuuden paranta-
minen, erityistehtdvddn tai erityisprofiiliin liittyvdt kuvaukset sekd painoalojen
maddrittelyt (—-).

Strategiasisdllét ovat tdstd johtuen keskendidn hyvin samankaltaisia. (——) Td-
mdn perusteella voi pddtelld, ettd strategiasisalléilld etsitddn kilpailuetua ja
erilaistumista suhteellisen vdhdn. Korkeakoulujen strategiselle johtamiselle
tdmd voi olla haaste: vaikka korkeakouluja pidetddn itsendisind autonomisina
toimijoina, strategisesti likkkumavara on pieni ja tdmd johtaa keskenddn hyvin
samanlaisiin strategiasisdltéihin.”

Samankaltaisuuspaineen osalta Humakin historiassa on ndhtdvissa kahden-
laista kehittymistd. Opetusministerion yleisndkemys ja sen julkilausumaton
linja vaikuttivat Humakin alkuvaiheen toimintaan yli kymmenen vuotta. Se,
ettd ammattikorkeakoulun edellytettiin tekevan paatoksia kampusten vahen-
tamisestd, oli kiistatta samankaltaistamiseen perustuvaa tai vaatimustason
nostoon liittyvdd vaikuttamista. Toisaalta Humakin strateginen liikkumavara
on ollut suuri, koska se kykeni hyvin vapaasti kehittdmaan koulutustaan. Hu-
mak loi uusia painopistealueita koulutukseen ja oli siten tehokkaasti mukana
nuoriso- ja kulttuurityén muutoksessa sekd kehitti tulkkikoulutusta yhdessa
tulkkipalveluita kdyttavien kumppaneiden kanssa.

Humakin kehitys nykyiseen muotoonsa on ollut menestys. Humak syntyi vai-
heessa, jolloin sen toimialat olivat kasvun ja muutoksen keskelld. Henkil0sto-



maadrdn kasvu ja osaamisen monipuolistuminen ovat olleet sille vahvuus. Itse-
ndinen tydote sekd Humakin yhteiséllinen toimintatapa ovat mahdollistaneet
uudet koulutus- ja palvelutuotteet. Humakin julkaisutoiminnan laajuus tukee
sen profiilia. Yha laajeneva osuus toimialojen TKI-toiminnasta tehdddan Huma-
kissa.

Onnistumisen aste ei ilmene eroina eri strategiakausien vdlilld, vaan se ndkyy
pidemman kehityksen tuloksena. Yksioikoisesti voi todeta, ettd sitd vapaa-
aika- ja kulttuurialan koulutusta, joka Humakin alussa synnytti sen val-
tionosuuspohjan, ei endd ole.

Humak on 25 vuoden aikana kehittynyt laadullisesti, madrallisesti ja talouden
mittareilla moninkertaiseksi — mielestdni sana "huikeasti’ on tdssa paikallaan.
Mikdan ei estd kehitystd myos tulevaisuudessa, mutta tuon kehityksen sanoit-
taminen tulevaisuuteen on nykyisten toimijoiden tehtava.
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