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e-Delfoi-paneelin tuloksia ja sen
kahdeksan teesia

Miltd nuorisoalan jarjestét nayttdvdt vuonna 20407 Mita
?_s/gn;un_t?uat ja nuorisoalan jdrjestékentan toimijat pitavdt
arkeana:

Toteutimme Kentaurissa viime vuoden loppupuolella anonyymin
asiantuntijapaneelin, jonka teemana oli nuorisoalan jarjestojen tulevaisuus.
Paneelin perusteella nuorisoalan jarjestot haluaisivat vahvistaa ehkdisevan
tydon merkitystd, pitdd vahvasti kiinni toiminnan monipuolisuudesta ja tasa-
arvoisuudesta, uudistaa jasenyyden merkitystd ja uskoa samanaikaisesti
sekd kehittyvadn ammattimaiseen ettd vapaaehtoistoimintaan. Jarjestdissa
halutaan pitéd kiinni myos riittavasta julkisesta rahoituksesta, oppia myds
jarjestdjen ulkopuolisesta kansalaistoiminnasta, ja digitalisaation ohella
halutaan edelleen uskoa kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitykseen.

Tulevaisuudessa keskusjdrjestojen roolin ndhtiin korostuvan.

Paneelin pddtavoitteena oli  selvittdd asiantuntijoiden ndkemyksia
nuorisoalan jdarjestdissa pitkalld aikavalilld tapahtuvista muutoksista,
tadhtdimend vuosi 2040. Paneeli toteutettiin kaksi viikkoa kestdneella
e-Delfoi-menetelmalld. Suurin osa panelisteista oli erikokoisten ja toiminnan
painopisteiltddn  erilaisten  valtakunnallisten  nuorisoalan  jarjestéjen
toiminnanjohtajia (ks. Laitinen & Taavetti 2016), mutta mukana oli myos
muita jarjestoalan asiantuntijoita. Yhteensd e-Delfoi-paneeliin osallistui
kolmisenkymmentd henkiléd vastaajomdédrdn vaihdellessa kysymysten
mukaan 29:n ja 34:n valilla.

Paneelissa  vastaajat  ottivat  kantaa  kahdeksaan  erilaiseen
tulevaisuusteesiin sen mukaan, miten todenndkodisend (asteikolla +++...---)
ja toivottuna (asteikolla +++...---) he teesia pitivat. Tulevaisuusteesit ja niiden
taustoitukset muodostettiin Kentaurin toiminta-aikana tehtyjen moninaisten
julkaisujen ja asiantuntijakeskustelujen pohjalta. Teesit pyrkivat esittdmadn
oletettuja trendejd nuorisoalan jarjestojen kehityksessd, mutta kuitenkin niin,
etteivat ne olleet pelkastadan ilmeisid, vaan haastoivat myds ajattelemaan
toisin. Joskus tahdn riitti se, ettd ilmeisempdd negatiivista kehityssuuntaa
muokattiin positiivisempaan suuntaan. Paneelin suunnittelussa hyédynnettiin
myds sosiaali- ja terveysjdrjestdistd hieman aiemmin tehtyd skenaarioty6ta
(Soste 2023). Tassa artikkelissa esittelen yleiskuvamaisesti jarjestdmdmme
e-Delfoin tuloksia.



https://metodix.fi/2014/05/19/kuusi-delfoi-metodi/

Ensimmadinen teesi: "Ennaltaehkdisevdn toiminnan
jarjestamisen mahdollisuudet vaheneviit.”

Teesid perusteltiin  seuraavasti: "Nuorisoalan jdrjestéjen toiminta on
ollut erilaista hyvinvointia edistdvdd ja ongelmia ehkdisevéad toimintaa.
Erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien lisddntymisestd ja julkisen sektorin
talousvaikeuksistajohtuennuorisoalanjdrjestéiltd odotetaantulevaisuudessa
enemmadn toiminnan kohdentamista ja erilaisiin ongelmiin vastaamista.
Hyvinvointia edistdvdn ja ennaltaehkdisevén toiminnan oikeuttaminen
nuorisoalan jarjestoéjen toiminnassa vaikeutuu, ja jarjestoiltd odotetaan yha
enemmadn kohdennettua ja korjaavaa toimintaa”.

Vastausten yleiskuvana oli, ettd panelistit pitivat teesid@ hyvin
todenndkoisend, mutta ei toivottavana. Erittdin tai melko todenndkoisend
teesin todenndkdisyyttd piti 73 prosenttia vastaaqjista (24 panelistia), ja
melko tai erittdin epdtoivottavana 66 prosenttia vastaajista (22 panelistia).
Panelistit kokivat, ettd nuorisoalan jdrjestét joutuvat tulevaisuudessa
osallistumaan nykyistd enemmdn muuhun kuin ennaltaehkdisevadn tyohon.

Millaisia perusteluja panelistit esittivat korjaavan ja kohdennetun tydn
lisdantymiselle?Kommenteissakorostui,ettdtdmdsuuntausonvahvistumassa
rahoituksen ja linjausten myo6td, ja ettd kohdennettu ja tarpeisiin vastaava
toiminta on myds helpommin arvioitavaa ja perusteltavaa. Ongelmien
korjaamiseen keskittymisen koettiin myds itseddn ruokkivana kehdnd: aina
l6ytyy lisadd korjattavaa. Perusrahoituksen ja yleisavustusten leikkaamisen
koettiin myos ohjaavan siihen, ettd jarjestéjen on rahoitettava toimintaansa
entistd enemmadn hankerahoituksella. Kohdennetun ja korjaavan toiminnan
kasvun koettiin olevan myos yhteydessd reaktiiviseen ja niin ollen myds
lyhytjanteiseen ajatteluun—ndhtiin, ettd hallituksettavoittelevat “pikavoittoja”,

jolloin on helpointa korostaa ja panostaa korjaavaan tyéhon.

Monen panelistin kommenteissa ilmeni huoli ennaltaehkdisevdan tyon
aseman heikentymisestd, siitd, ettei uskalleta usein tutkitunkaan tiedon
pohjalta luottaa ennaltaehkdisevéin tyon vaikuttavuuteen. Hyvin monet
panelistit kokivat, ettd kestdvat ratkaisut ongelmien ratkaisuihin 16ytyvat
ainoastaan ennaltaehkdisevista toimista. Pidettiin tarkednd, ettd nuorisoalan
jarjestdjen  toimintakentdlld edistetddn ja toimitaan laaja-alaisesti
hyvinvoinnin ja osallisuuden lisddmisen puolesta. Seuraava panelistin
kommentti kuvaa hyvin panelistien ndkemyksia:

"Talla hetkella ei ole kovin vahvasti ndkopiirissad tulevaisuuden
kehityskulkua, jossa ennaltaehkdisevan tyon merkitys tunnustettaisiin
laajasti [api yhteiskunnan. Uumoilisin, ettd rohkeus ei varsinkaan
jarjestodjen toimintaedellytyksiin paljon valtaa omaavien toimijoiden
joukossa riitd tulevaisuudessakaan siihen, ettd uskallettaisiin tutkitun
tiedon pohjaltakaan luottaa riittavalla tavalla ennaltaehkdisevan tyon



vaikuttavuuteen. Ndin ollen on kohtuullisen todenndkadisestd, etta
resurssit ja tavoiteohjaus jarjestdon osalta keskittyy eri ihmisryhmien
oikeuksien ja hyvinvoinnin edistdmiseen tadhtadvassa toiminnassa
tulipalojen sammutteluun, ts. kaikkein ndkyvimpiin ja raikeimpiin
ongelmiin vastaamiseen. Toivottavaa tdma ei missddn nimessd ole.
Kestavat ratkaisut minka tahansa ongelman ratkaisuun 16ytyvat
ainoastaan ennaltaehkdisevista toimista.”

Panelistien pddsanomaksi voikin sanoa sen, etteivat he ndhneet korjaavaa
ja ennaltaehkdisevad tyotd niinkadn toistensa vastakohtina — molempia
tarvitaan — mutta ilman painotusta ennaltaehkdisevadn toimintaan
mitk&adn resurssit eivat tule riittdmadn tulevaisuudessa. Vastaajien mielesta
nuorisoalan jdarjestdjen tulisikin jatkossa myods itse kiinnittdd enemmdn
huomiota ennaltaehkdisevdn tydon merkityksen sanoittamiseen ja sen
vaikutusten arviointiin. Niiden tulisi 16ytaa tapoja tehdd ennaltaehkdisevan
tyon tuloksia ndkyvaksi ja tuomaan nykyistd selvemmin esille jarjestojen
merkitystd hyvinvoinnin ja yhteiskunnan rakentamisessa.

Toinen teesi "Nuorisoalan jarjestojen toiminnan
tasa-arvoisuus ja saavutettavuus vihenee”.

Teesid perusteltiin seuraavalla tavalla: "Kaikille lapsille ja nuorille avoin seka
tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua yhdistystoimintaan on perinteisesti
ndhty tdarkednd. Talouspaineissa ja eri toimintoja priorisoidessaan
nuorisoalan jdrjestot joutuvat kuitenkin tulevaisuudessa korottamaan
erilaisia osallistumisen maksuja sekd vahentamaan kaikille lapsille ja nuorille
suuntautuneen toiminnan tarjontaa. Tulevaisuudessa lasten ja nuorten
yhdistystoimintaan osallistuminen on aikaisempaa vahvemmin yhteydessa
perheen sosioekonomiseen asemaan”.

Tdassd vastaajien ndkemykset teesin todenndkdisyydestd jakaantuvat
edellistd enemman. Erittdin todenndkdisend teesid piti vain kaksi vastaajaa,
mutta hyvin tai melko todenndkdisend jo kaksikymmentd vastaajaa.
Vain kolme vastaajaa piti teesin esittdmdd tulevaisuutta jokseenkin
epdtodenndkoisend. Panelistit pitivat tallaista tulevaisuutta kuitenkin erittdin
epdtoivottavana. Selkedn epdtoivottavana teesin tulevaisuuskuvaa piti

vastaajista 84 prosenttia.

Kommenteissa tuli hyvin esille perusteluja sille, miksi nuorisoalan toiminnan
tasa-arvoisuus ja saavutettavuus vdhenevat. Tilanteeseen johtavat
erityisestijulkisen rahoituksen leikkaukset ja kustannusten kasvu. Panelistit
toivat esille, ettd toimintojen saavutettavuutta taytyy kuitenkin ajatella
laajasti. Taloudellisen saavutettavuuden lisdksi on tdrkedd huomioida myds
muita osallistumisen esteitd ja kehittdd jarjestojen tapoja lisatd osallistumisen
mahdollisuuksia esimerkiksi maksuvapautusten ja varustelainausten
muodossa. Lisdksi yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja saavutettava toiminta



voi vaatia kohdennettuja lisGtoimenpiteitd, joita resurssien leikkaukset myos
hankaloittavat. Panelistit ndkivat kehityssuunnan selkedsti kielteisend. Se
johtaa eriarvoisuuden kasvuun ja hyvinvointieroihin. Erds panelisti kuvasi
julkisen rahoituksen tarkedd merkitystd seuraavasti:

"Pidan erittdin vaikeana perustella julkista rahoitusta toiminnalle,
johon suurella osalla nuorista ei ole taloudellista mahdollisuutta
osallistua. Toki jos kyseessd on toiminta, johon ei haeta julkista
rahoitusta ja joka rahoitetaan tdysin osallistujilta kerattévin maksuin,
niin tallaisten hinta todenndkdisesti nousee ja yhd pienemmalla
madrallad nuoria on mahdollisuus osallistua toimintaan. Mutta jos
toiminta suurimmaksi osaksi rahoitetaan julkisin avustusvaroin, niin
luulen, ettd julkista rahoitusta saadakseen organisaatiot joutuvat
suunnittelemaan toimintansa niin, ettd sen kustannukset pysyvat niin
matalina, ettd edelleen suurimmalla osalla nuorista on mahdollisuus
osallistua toimintaan.”

Panelistitesittivatkommenteissaan myds ndkemyksid siitd, mihinjarjestdjen
tulisikiinnittddjatkossaenemmadnhuomiota.Olisimuunmuassakannustettava
jarjestoja osallistumismaksujen nousua kompensoivaan varainhankintaan ja
huomioimaan tulevaisuudessa enemmadn myds syrjaseuduilla asuvia lapsia
ja nuoria. Tulisi myos kehittdd erilaisia yhdenvertaisuutta lisdavid tapoja
ja toiminnan jarjestdjien valistd yhteistyotd. Perddnkuulutettiin laajempaa
yhteiskunnallista keskustelua siitd, mitd harrastaminen saisi maksaa.

Kolmas teesi: ”Jdasenyyden merkitys ei katoa, vaan
monipuolistuu ja uudistuu”.

E-Delfoin kolmas teesi liittyi jadsenyyden muutoksiin. Pdinvastoin kuin
yleisesti jdsenyyden muutoksista ehkd ajatellaan, teesi ja sen perustelut
esitettiin  positiiviseen suuntaan kadnnettyind seuraavasti. Perustelut
kuuluivat:”Jasentenmadrdonolluterdsnuorisoalanjdarjestéjenrahoituskriteeri.
Jarjestdjdsenyyden asema osana nuorten yhteiskunnallista osallistumista,
kansalaistoimintaa ja vapaa-ajan viettoa on muuttunut. Jdsenyyden
merkityksen hdvidmisen sijasta jasenyyden merkitys tulevaisuudessa
monipuolistuu. Nuoret haluavat tulevaisuudessa ottaa enemmdn
kansalaistoiminnallista vastuuta, jarjestédemokration uudistamista ja
avaamista. Jasenyyden merkitys uudistuu”.

Vastaajien ndkemykset teesin todenndkoisyydestd vaihtelivat melko
paljon. Todenndkoisend teesien esittdmdn tulevaisuuden koki noin puolet
vastaajista ja noin puolet suhtautui todenndkodisyyteen joko neutraalisti tai
kielteisesti. Tdllaista tulevaisuutta ei siis pidetty vastaajien keskuudessa
milladdn tavalla selviond. Toivottavuuden suhteen vastaajat olivat kuitenkin
selvasti myonteiselld kannalla, koska vain noin viidennes oli joko neutraalilla



tai hieman negatiivisella kannalla.

Monella panelistilla oli siis jokseenkin jannitteinen suhde siihen, onko
tulevaisuudessa keskeisté jasenyyden kautta tapahtuva toiminnan
kehittyminenvaitoiminnanpainopisteisséitsessdadntapahtuvatmuutokset.
Monille jasenyydelld itsessddn ei ole endd tulevaisuudessa itseisarvoa.
Jasenyydensijastandhtiin,ettd monethaluaisivatollaennemminkinosallistujia
tai asiakkaita, liikkkua eri jarjestojen valilla. Jasenyyttd, joka konkretisoituu
jadsenmaksuna ja oikeutena osallistua padtoksentekoon vuosikokouksissa,
monet pitivat aikansa eldneend. Toiminta merkityksellisten asioiden eteen
on olennaisempaa kuin jasenyys. Nakemys tulee hyvin esille seuraavassa
panelistin kommentissa:

"On todenndkaistd, ettd nuoret haluavat osallistua niiden
yhteiskunnallisten asioiden edistdmiseen, jotka ovat heille tarkeitad.
Nuorille virallinen jasenyys ei ole merkittava asia, vaan se ettd he
padsevat edistdmdadn yhteiskunnan suuntaa arvojensa mukaiseksi.
Virallisen jdsenmadrdn korkeana pitdmisen sijasta jarjestoja
pitdd kannustaa luomaan nuorille osallistumismahdollisuuksia ja
ndin edistad nuorten osallisuutta sekd aktiivista kansalaisuutta.
Jasenmadrdn ei tule tulevaisuudessa olla keskeinen avustuksen
peruste, vaan sen miten jarjesto kykenee edistdmdadn nuorten
osallisuutta ja kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi nuorisolain hengessad.”

Osan mielestd jasenet ovat jatkossakin jarjestéjen toiminnan perusta
("ilman jasenid ei ole myodskdadn jarjestoja”) ja jdsenmaksut ovat merkittava
ja tdrked tulonldhde. Heiddankin — kuten panelistien valtaosan — mielestda
jasenyys vaati kuitenkin uudistumista. Miten? Monet perddnkuuluttivat
jasenyyskasitysten uudistamista, eli jdsenyyteen tarvitaan lisdd joustavuutta
ja mukautuvuutta, myds mahdollista “light-jasenyyttd”. Jdasenyyteen
kaivataan my6s "jasenkokemusten luomista”, mahdollisuuksia ja kokemuksia
siitd, ettd pddsee osallistumaan ja toimimaan. Tulevaisuudessa jdsen olisi
ymmadrrettdvd toiminnan madrittdjand ja vapaaehtoisena toteuttajana.
Tahdn tarvitaan panelistien mukaan toisin ajattelun ja yhteiskunnallisen
mielikuvituksen taitoja.

Neljds teesi: ’Ammattimaisen tyon merkitys
kasvaa nuorisoalan jarjestoissa”.

Sitd perusteltiin  seuraavasti: "Jdrjestdéjen ammattimaisen toiminnan
kehittyminenjatkuuvahvana.]darjestéjentoimintaankohdistuuyhdvahvemmin
odotuksia laadukkaasta ja tuloksekkaasta toiminnasta. Toiminnan rahoitus
edellyttdd tulevaisuudessa yhd enemmdn ammattimaista osaamista.
Vahvistuvasta ammattimaistumisesta seuraa muun muassa seuraavia
asioita: toiminnan markkinaldhtdisyys lisddntyy, vapaaehtoistoimintaa



tuotteistetaan yhd enemmdn, jarjestéjen palvelutuotanto lisGdntyy,
ammattimaisen tyon luonne madarittdd toimintaa enemman’.

Panelistit pitivat teesid erittdin todenndkodisend: 75 prosenttia piti sitd joko
hyvin tai erittdin paljon todenndkodisend eikd kukaan epdtodenndkdisenad.
Panelistit pitivat tdllaista tulevaisuutta myos toivottavana, mutta kuitenkin
siten, etteivat pitdneet sitd erittdin toivottavana, vaan hyvin ja jokseenkin
toivottavana. Seitsemdan vastaajaa piti tallaista tulevaisuutta myds hieman

epdtoivottavana.

Panelisteilla oli kommenteissaan selkeitd perusteluja sille, miksi he
pitivat jarjestéjen ammattimaistumista todenndkdisend. Selvimmin siihen
heiddn mukaansa ohjasi rahoittajien vaatimukset toiminnalle, jotka
kdytdnnossa edellyttavat korkeaa ammattimaisuuden tasoa. Jarjestdjen
toimintaympdriston muuttuminen vaativammaksi ja asioiden kompleksisuus
edellyttivdt myds yhd enemmdn osaamista. Erityisesti laadukkaassa
palvelutuotannossa tarvittiin vahvaa ammattimaista otetta. Panelistit pitivat
ammattimaisuuden lisGantymistd selvdsti hyvand asiana. Se lisdsi heidén
mielestddn toiminnan eettisyyttd, toiminnan strategista suunnittelua, hyvaa
johtamista ja hallintoa sekd kykyd osoittaa toiminnan vaikutuksia ja pitkén
aikavdlin vaikuttavuutta. Ammattimaisen ja hyvin tuotetun toiminnan nahtiin
myds houkuttelevan uusia toimijoita ja jdsenid mukaan.

Seuraava panelistin sitaatti tuo esille, ettd ammattimaisen toiminnan
vaatimukset voivat kuitenkin tuottaa vaikeuksia varsinkin pienille toimijoille:

"Vaatimukset nuorisokentdlld ovat jo kasvaneet ammattimaisuuden
suhteen. Pienille jarjestotoimijoille se tarkoittaa, ettd muutamille
henkilbille kasaantuu vaatimuksia, mitd voi olla vaikea tayttad seka
kilpailla isompien toimijoiden rinnalla. Yksi ihminen ei voi olla esimies,
HR-henkild, toiminnanjohtaja, markkinointiviestija, vapaaehtoistyon
vastaava, kouluttaja, vaikuttaja jne. Nama ovat erillisid ammatteja
itsessaddan. Vaatimukset kuuluvat mahdottomilta ja kayko niin, ettd isot
jyraavat silloin pienemmat alleen? Missa voidaan tehdd yhteisty6ta
ja missd madaltaa rimaa? Jarjestokentén vahvuus on siing, ettd on
erikokoisia toimijoita, jotka voivat tuoda kentdlle eri asioita ja olla eri

tavoin ketterid ja ajassa kiinni.”

Keskeinen selitys sille, miksi teesin esittdmddan tulevaisuuteen
suhtauduttiin toivottavuuden osalta osin ristiriitaisesti, liittyi siihen, etteivat
panelistit halunneet ndhdd ammattimaistumisen syvenemistd vastakohtana
vapaaehtoisten ja nuorten aktiiviselle toimintaan osallistumiselle.
Ammattimainen tyo ja jarjestbissa tapahtuva nuorten toiminta, osallisuus
ja vapaaehtoistoiminta ovat samanaikaisesti tarkeita ja valttamattomia.
Nahtiin, ettd nuorilahtdisyys ja ammattilaisuus voivat tukea toinen toisiaan.
Molempia siis tarvitaan, ja jarjestojen tulisi tunnistaa jatkossakin, mitka osa-
alueet vaativat ammattityotd ja mitkd on tarkedd sdilyttad vapaaehtoistyond.



Nuorten mukanaolo toiminnassa on valttdmatontd ja kuuluu olennaisesti
kansalaistoimintaan. Juuri toiminnan kautta he oppivat taitoja ja asioita,
jotka ovat eldmadn, yhdessd toimimisen ja kansalaisena toimimisen kannalta
merkittavia. Panelistit pitivat vapaaehtoistoimintaa edellytyksend jarjestdjen
ja ylipddnsd myods yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edellytyksille; pidettiin
tarkednd, ettd jarjestojen laadukkuus ja tuloksellisuus myods ymmadarrettdisiin
yhteiskunnassa tallé tavoin laajana.

Seuraava sitaatti tuo esille ammattimaisen tyén ja viredn kansalais-
toiminnan tarkedan sidoksen:

"Ammattimainen ty6 on tdrkedd, mutta nuorisoalan kentdallé on
tarkedd tarjota myds vapaaehtoistoimintaa, joka ei ole lGpeensa
tuotteistettua. Vapaaehtoisuudesta puhuttaessa unohtuu usein sen
merkitys yksilolle. Varsinkin nuorille vapaaehtoistoiminta voi antaa
paljon, mutta innokkaista vapaaehtoisista voidaan myés saada paljon
uusia avauksia toiminnalle. Jos vaaditaan vain ammattimaisuutta,
viedddan pois kansalaistoiminnan mahdollisuuksia.”

Viides teesi: "Muutokset rahoituksessa
mahdollistavat nuorisoalan jarjestojen toiminnan
uudistumista ja parempaa yhteistyota”.

Tadma teesi liittyi rahoituksen muutoksiin, ja sitdkin perusteltiin
positiiviseen suuntaan seuraavasti: "Valtionavustukset vdhenevat ja
nuorisoalan jarjestéiltd vaaditaan luovuutta pdrjatdkseen. Nuorisoalan
jarjestdjen rahoitus monimuotoistuu tulevaisuudessa yhd enemmdn. Se
koostuu jatkossa yhd useammasta Iahteestd. Yksityisen rahoituksen rooli
kasvaa. Tdma kaikki monipuolistaa jdrjestéjen rahoituspohjaa, ja tekee
mahdolliseksi uudenlaisia yhteistyoratkaisuja jarjestdjen ja yksityissektorin
vdlille. Muutokset rahoituksessa tekevat mahdolliseksi myds nuorisoalan
jarjestdjen toiminnan uudistumista ja autonomian kasvua. Myds yhteistyon
mahdollisuudet eri jarjestdjen valilla kehittyvat.”

Vastaagjien enemmistd piti  teesin  esittdmdd tulevaisuutta hyvin
todenndkoisend, mutta sen toivottavuus hajaantui: puolet vastaajista koki sen
myonteisesti, puolet joko neutraalisti tai melko kielteisesti. Keskeinen selitys
teesin esittdman tulevaisuuden ei-toivottavuudelle oli teesin perusteluiden
esitys julkisen rahoituksen leikkauksista, joita monet vastaajista pitivat
huonona asiana.

Monien vastaajien mielestd julkisen rahoituksen leikkaukset

e heikentavat jarjestdjen pitkdjanteistd ja strategista toimintaa,

e kaventavat nuorisoalan jarjestéjen moninaisuutta ja yhdenvertaisuutta,
e saavat osaavan tydvoiman siirtymadn vakaammille aloille,

e haittaavat, koska nuorisoalon&rjestén rahoitusldhteiden etsiminen



vaatii aikaa ja vie sitd perustyoltd,
e ja ne uhkaavat moninkertaistaa paperityotd, raportointia ja
byrokraattisuutta.

Perusrahoituksesta karsimisen ei ndhty olevan paras tapa kehittaa
jarjestdjen vdlistd yhteisty6td tulevaisuudessa. Eraénd hyvin keskeisend
kritiikkind monet panelistit esittivit myos sen, etta julkisen rahoituksen
véiheneminen ja rahoitukseen liittyvan kilpailun koveneminen vaikeuttavat
erityisesti pienié ruohonjuuritason jérjestétoimijoita — suuret toimijat siis
syovat pienet ("isommat pdrjadavat ja pienemmét kuivuvat”). Jos teesissa
esitetty tulevaisuus pitdd paikkansa, ennustivat monet panelistit jarjestdjen
yhdistymisid, toiminnan sopeuttamisia, toimintojen ja jopa jdrjestojen
lopettamisia. Myds sen, mikd on jarjeston kohderyhma ja millaista toimintaa
jarjestolld on, vaikuttaa hyvin paljon mahdollisuuksiin saada yksityista
rahoitusta, kuten muutamat panelistit asiaa kommentoivat:

"Riippumaton perusrahoitus tulee turvata, sillé jarjestsilld on
omista painotuksistaan ja tunnettavuuksistaan johtuen hyvin erilaiset
|lahtokohdat saada yksityistd rahoitusta tai tehdd yritysyhteisty6ta.
Heikoimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten jarjestojen,
jotka eivat ole niin tunnettuja, on itseasiassa hyvin hankala saada
yksityistd rahoitusta, koska isommat ja tunnetummat jarjestot vetavat
brandillaan ja yritysspesifimmalld osaamisellaan rahoittajia ja yrityksia
puoleensa ja toisaalta pienemmilla jarjestoilld, jotka tekevat huono-
osaisille lapsille ja nuorille toimintaa, on myo6s vaikeuksia keréata esim.
isompia osallistumismaksuja viiteryhmiltaan.”

"Yksityisen rahoituksen etsiminen on myds aikaa vievaad ja tyolasta.
Siind mielessa julkisen rahoituksen véheneminen voi tarkoittaa
sitd, ettd toiminta on vahemman tehokasta, koska aikaa kuluu

entistd enemmadn rahoituksen hankkimiseen. Sindnsdhdn tietysti on
positiivista, jos yksityistd rahoitusta on, mutta pelkona tosiaan on, ettd
se hyddyttdd vain joitakin toimijoita ja ettd aika paljon tyéaikaa menee
pelkdstadn rahoituksen etsimiseen.”

Jotkut panelisteista ndkivat rahoituksen muutoksessa positiivistakin:
rahoituspohjan moninaistumisen koettiin olevan ainoa keino turvata
toiminnan jatkuminen ja kehittyminen, mutta samalla se voi pakottaa
jarjestoja fokusoimaan toimintaansa, karsimaan ronsyja ja keskittymadn
vaikuttaviin toimiin. Rahoituksen muutos voi myds lisata jarjestojen valista
yhteisty6td. Muutama panelisti toi kommenteissaan esille sen, ettd nykyisin
yhteisty6ta ei tehdd kuin pakosta, ettd jarjestot ovat "omissa poteroissaan”.
Yhteistyon edistadminen etenkin silloin kun tehdadn toéitd yhteisen teeman
ja saman kohderyhmdn parissa tulisi olla velvoittavaa, kun sen koettiin nyt
olevan tdysin jarjestéjen omalla vastuulla. Tallaisten jarjestojen tulisi siis



tulevaisuudessa jakaa enemman tavoitteita, vastuuta ja rahoitusta. Yhteisty6
ei kuitenkaan saisi olla "pakon edessd tehtdvad ndenndiskumppanuutta™

Kuudes teesi: "Yhdistystoimintaan
kytkeytymattomdan kansalaistoiminnan merkitys
kasvaa”.

Sitd perusteltiin  panelisteille seuraavalla tavalla:  "Tulevaisuudessa
nuoret sitoutuvat halussaan vaikuttaa ja toimia enemmadn some-vetoisiin
kampanjoihin ja projekteihin kuin perinteisiin jarjestdihin. Vapaamuotoinen
(ei ry-pohjainen) toiminta on selkedmmin tunnustettua ja sille osoitetaan
enemmadn myos rahoitusta. Neljdnnen sektorin toiminnan merkitys nuorten
keskuudessa kasvaa. Ei ry-pohjaisen kansalaistoiminnan merkitys kasvaa
ry-pohjaisen sijasta”.

Lahes kaikki vastaajat pitivat teesin esittdmad tulevaisuutta teesia
todenndkoisend, ja sitd pidettiin myds varsin toivottavana, vaikkei kukaan
vastaajista pitdnyt sitd erittdin toivottavana. Nelja vastaajaa piti tdllaista
tulevaisuutta epdatoivottavana.

Panelistien yleisen ndkemyksen voisi tiivistdd ajatukseen kaikenlaisen
kansalaistoiminnan tdrkeydestd — on se sitten yhdistysmuotoista tai
ei. Kilpailuasetelma kansalaistoiminnan eri muotojen vdlillé néhtiin
tarpeettomana, vaan ne pitéisi enemmankin néhdé toisiaan taydentdving.
Monen vastaagjan  mielestd  yhdistystoimintaan  kytkeytymdattdman
kansalaistoiminnanmerkitysonjonytsuuri.Monetuskoivatkansalaistoiminnan
pop-up-maisuuden ja projektimaisuuden vahvistuvan vield nykyisestadn
ja neljannen sektorin merkityksen téssa mielessd kasvavan. "Kun maailma
palaa ympadrilla, ei ehkda ole motivoivaa kiinnittyd pitkdjénteiseen toimintaan”,
muotoili erds panelistikommenttinsa. Ndhtiin, ettd aktivismin ja kampanjoihin
osallistumisen kautta monet voivat paikantaa omia kiinnostusten kohteitaan.
Mitédn rajahdysmaista kasvua esimerkiksi 4. sektorin osalta vastaajat eivat
kuitenkaan odottaneet. Panelistien kommenteissa tuli esille myds kriittisyytta
lyhytjanteistd toimintaa kohtaan. Jarjestét pystyvat tarjoamaan yhteison,
turvallisia rakenteita ja vaikuttamistoiminnan pitkdjénteisyyttd. Erds panelisti
kiteytti ndkemyksend seuraavasti:

"Jdrjestojen tulee oppia kanavoimaan ihmisten muutoshalukkuus
omien systeemiensd kautta. Yksittaisten ihmisten ajamat
yhteiskunnalliset muutosprosessit eivat perustu kestavalle strategialle
ja rakenteelle, joten niiden kyky toimia yhteiskunnallisena toimijana on
pistemdinen ja erittdin epdvakaa. Jarjestoilld on oma ideologiansa ja
prosessien hallintansa, joka tuottaa vakaampaa ja ennustettavampaa
toimintaa™

Monet panelistit esittdvat ndkemyksid, miten jdrjestét voisivat



pysyd kansalaistoiminnan muutoksessa mukana. Ndhtiin, ettd nuoret
haluavat enenevassd madrin madritelld ja luoda itse toimintatapojaan ja
-ympdristdjadn, ja jarjestojen tulisi jatkossakin toimia alustana, joka tarjoaa
nuorille mahdollisuuden toteuttaa itseddn ja itselleen merkityksellisia asioita.
Panelistitkorostivat yhteistyotd ja keskindistd oppimista 4.sektorin toimijoiden
kanssa. Ndhtiin, ettd vakiintuneiden jarjestojen tulisi luoda nykyistd enemman
matalan kynnyksen toimintamuotoja, monipuolistaa helppoja tapoja
osallistua pop-up-tyyppisesti ja pyrkid samalla luomaan myés ilmiépohjaista
liikehdintdd perustoimintansa lisaksi. Kaikki potentiaaliset toimijat pitdisi
saada mukaan toimintaan.

Seitsemds teesi: "Nuorisoalan jarjestojen
toiminnan digitalisoituminen lisad jarjestojen
perustehtavdn muotoilun tarvetta”

Teesid taustoitettiin seuraavasti: "Tulevaisuudessa nuorisoalan jarjestdissd
kaytetddn digitaalista mediaa ja teknologiaa vdlineend ja sisaltond
nykyistd mittavammin. Erilaiset digitaaliset ratkaisut tarjoavat lapsille ja
nuorille tyokaluja, tietoa, mahdollisuuksia ja palveluita, joita paikallinen
jarjestotoimintaaikaisemmintarjosi. Erilaiset digitaalisetteknologiat tarjoavat
lapsille ja nuorille yhéd enemmdn myos erilaisia verkostoja osallistumiseen
ja vertaistukeen. Digitalisoitumisen lisddntyessd kasvokkaisen kohtaamisen
ja yhdessdtekemisen merkitykset haastavat jarjestoja perustehtdavdnsa
uudistamiseen ja uudelleenmuotoiluun”.

Vastagjat pitivat teesin esittdmdad tulevaisuutta todenndkdisenad,
ja vastaagjista hieman yli puolet piti sitd jopa erittdin todenndkdisend.
Huomioitavaa on, etteivat vastaajat pitdneet teesin tulevaisuutta kuitenkaan
vahvasti toivottavana. Noin kuudesosa vastaajista suhtautui toivottavuuteen
neutraalisti tai hieman kielteisesti, puolet vastagjista piti sitd hieman
toivottavana ja neljdnnes hyvin tai hyvin paljon toivottavana. Ndkemykset
siis selvasti hajaantuivat paljon. Nakemysten hajaantumisen taustalla on
se, ettd useimmat panelistit eivat halua asettaa vastakkain digitaalista ja
kasvokkaista vuorovaikutusta — molempia tarvitaan tulevaisuudessakin.

Tarkastellaan vastauksia seuraavaksi hieman [Ghemmin.

Miten panelistit perustelivat ndkemyksiadn jarjestdjen toiminnan
digitalisoitumisen  jatkumisesta?  Ndahtiin, etteivat jdrjestét voi
olla digitalisoitumisen suhteen poikkeuksia: maailma muuttuu
digitaalisemmaksi ja jarjestéjen tulee muuttua sen mukana.
Jarjestot eivat yksinkertaisesti voi jattadé varsinkaan vuoteen 2040
tahtadvassa ajattelussaan ndin vahvaa yhteiskunnallista kehitysté
ja toimintaympdristod huomiotta. Jdrjestdéjen pitdd olla sielld, missa
nuoret viettdvat entistd enemmadn aikaa. Myoés ylipddnsa digitaalisuuden
kehittdminen jdarjestotoiminnassa  ndhtiin  toivottavana. Se  lisdd



osallistumisen mahdollisuuksia, mutta edesauttaa myos yhdenvertaisuutta
ja saavutettavuutta. Digitaalisissa ympdristéissd on mahdollista tavoittaa
nuoria, joita ei mahdollisesti muuten tavoitettaisi: esimerkiksi erityistd tukea
tarvitsevia nuoria, pienillé paikkakunnilla kaukana asutuskeskuksista asuvia,
sosiaalisissa tilanteissa arkoja nuoria. Digitalisaatiolla voidaan saavuttaa
toiminnan valtakunnallisuutta.

Panelistit eivat suinkaan suhtautuneet digitalisaatioon varauksetta.
Nahtiin, ettd digitalisaatio vaatii uudenlaisia osallistamisen, pedagogiikan
ja yhteisollistdmisen mallintamisia. Tarvitaan myds sen kirkastamista, mitag,
miten ja miksi asioita tehdadn. Myds lapset ja nuoret tulevat tarvitsemaan
yhd enemman tukea media-arkeensa ja mediataitoihinsa. Digitalisaatio
sis@ltad lukuisia haasteellisia kysymyksid tietoturvasta, saavutettavuudesta,
itsemdadradmisoikeudesta, turvallisuudesta, tiedonkerddmisestda, datan
jakamisesta jne. Samat haasteet liittyvat verkossa saataviin palveluihin.
Jotkut panelistit toivoivat myos malttia "digiuskoon” ajatuksenaan, ettei
kaikkia ongelmia voi ratkoa digitaalisuudella.

Enemmistd panelisteista ei kokenut, ettd digitalisaatiota tulisi asettaa
vastakkain kasvokkaisen kohtaamisen kanssa. Digitalisaatio ei voi korvata
kasvokkaista yhteisdllistd kanssakaymistd. Nuorten jarjestotoiminnan tulisi
pystyd tarjoamaan nuorille tiloja ja mahdollisuuksia toimia myés kasvokkain
ja erilaisissa fyysisen maailman tiloissa. Nahtiin, etteivat digitaaliset
palvelutkaan sovellu aivan kaikkeen. Kasvokkain kohtaamisen tapoja on
tarkedd kuljettaa ja kehittdd digitalisaation rinnalla. Jotkut panelisteista
korostivat sitd, ettd kasvokkaisissa kohtaamisissa voi kokea yhteisollisyytta
ja yhteenkuuluvuutta digitaalisia alustoja paremmin. Erdas panelisti muotoili
ajatuksensa seuraavasti:

"Teknologian hyédyntdminen tulee olemaan hyvin vahvassa
roolissa ja vuotta 2040 voi ajatella useilla tavoilla, joita emme osaa
millaan tavoin tdssa hetkessa kuvitellakaan. Jarjestot eivat voi jattaa
tatd ndin vahvaa yhteiskunnallista kehitys huomiotta, jos haluavat
toimia tulevaisuudessakin. Nostaisin tdssdkin kuitenkin humanistisen
ndkokulman merkitystd siind, ettd teknologiavalitteinen vuorovaikutus
ja yhteistoiminta ei mielestani (ainakaan ihan heti) kykene mitenkadn
korvaamaan tiettyjd inhimillisia tarpeita ja prosesseja, jotka tapahtuvat
suoraan ihmisten valilla. Téma on tarkedssa roolissa jatkossakin mutta
tokin niidenkin muodot saattavat kylla elaa.”

Kahdeksas teesi: "Nuorisoalan jdrjestojen
paikallinen toiminta korostuu keskusjdrjestojen
tehtdvien kustannuksella”

Teesi@ tarkennettiin seuraavasti: "Tulevaisuudessa julkisten avustusten



va@hentyminen,avustustentiukempikohdentuminenjapanos—tuotos-ajattelun
korostuminen ohjaavat nuorisoalan jdrjestéjen toiminnan painopistettd
enemmadn lasten ja nuorten kanssa tehtdvadn ydintehtavadn, kaytdnnon
toimintaan ja tyohoén. Ndain jarjestojen paikallisen tason toiminta korostuu
keskusjdrjeston tehtavien kustannuksella. Keskusjarjestojen tai —toimistojen
edunvalvontatyon, viestinndn ja vaikuttamistoiminnan mahdollisuudet
vahenevat.”

Panelistienndkemyksetteesinesittdmdntulevaisuudentodenndkoisyydesta
hajaantuivatmelkoisesti.Vainyksipanelistikokiteesinerittdintodenndkdisend,
kaksitoista hyvin tai melko todenndkoisend ja yhdeksdn panelistia ei osannut
tai halunnut arvioida teesin todenndkoisyyttd. Seitsemdn panelistia piti
teesin tulevaisuutta epdtodenndkdisempdnd. Hajaantuneisuutta oli myos
siind, miten toivottavana tdllaista tulevaisuutta pidettiin. Toivottavana sitd
piti vain kuusi panelistia, kahdeksan suhtautui asiaan joko neutraalisti tai
heilla ei ollut asiaan kantaa, ja suurin osa — viisitoista panelistia — piti teesin
esittdmad tulevaisuutta ei-toivottavana. Tatd ei-toivottavuutta selittéinee
osaltaan se, ettd suurin osa panelisteista toimi valtakunnallisten jarjestdjen
toiminnanjohtajina ja teesi esitti nilden aseman heikentymista. Mutta tdma
on vain mahdollinen osa selitystd. Saadaksemme vastauksille paremmin
taustaa, on meiddan syytd tarkastella tarkemmin teesin pohjalta esitettyja

kommentteja.

Melko harvat panelistit korostivat kommenteissaan nuorisoalan jarjestdjen
tulevaisuuden painopisteen olevan paikallisessa toiminnassa. Ne, jotka
sitd korostivat, toivat esille esimerkiksi sitd, ettd "palvelut pitddkin tuoda
nuorten luo ja saavutettaviksi”. Erds panelisti piti painopisteen muuttumista
paikallistasolle todenndkdisend ja toivottavana, koska "liitot ovat usein ulkona
todellisuudesta”. Saatettiin viitata myds hyvinvointialueiden rahoituksen
myontokriteereihin, joka merkitsee rahoituksen kohdentumista paikallisiin
jarjestoihin.

Hieman enemmadn panelisteilla oli ndkemyksia siitd, ettd sekd paikallinen
ja alueellinen ettad valtakunnallinen toiminta ovat tdrkeitd, ja ettei nditd ole
syytd asettaa toisiaan vastakkain. Kéytédnnon paikallistason usein kettera
ja ajankohtaisiin tarpeisiin kytkeytyva toiminta koettiin ehdottoman
tarkednd, mutta niin myods tulevaisuusajattelu, vaikuttaminen ja
edunvalvonta. Kentdlle tarvitaan myds uusia toimijoita, eikd vain valmiita
isoja keskusjdrjestovetoisia toimijoita. Pidettiin  tdrkednd hahmottaa,
millaista toimintaa halutaan harjoittaa keskusjdrjestotasolla ja millaista
toimintaa paikallisesti. Paikallisjarjestéjen (yhdistysten) ja liittojen tulisi
tehdd ahkerammin yhteisty6td yhteisen hyddyn periaatteella. Tdllainen
ei kuitenkaan valttdmatta ole helppoa, kuten kaksi panelistia seuraavissa
kommenteissaan muotoilivat:

"Keskusjdrjestovetoisuus nakyy aikana, jolloin ns. suuruuden



ekonomia jyrad. Toisaalta vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus
edellyttavat jonkinlaista paikallisuuden korostamista. Téma on
yllattavan vaikea kysymys ja suuri haaste nuorisojarjestoille. Mité ne
OIKEASTI haluavat olla?”

"lhmista Iahelld olevalla toiminnalla on kaikkein keskeisin rooli yksittdisen
lapsen tai nuoren tekemisen kannalta. Keskusjdarjestd optimaalisillaan
tarjoaa koulutusta, tukea, ohjausta, neuvontaa paikallistoimijoille. Voi tulla
ja olla tarve pdivittaa sitd, mita tehdaan millakin tasolla ja myds avata aika
ajoin sitd paremmin, miksi ollaan olemassa.”

Suurin osa panelisteista korosti kuitenkin tulevaisuudessa keskusjarjeston
roolia. Heidan mukaansa paikallinen toiminta vaatii tuekseen keskusjarjeston
tuen. Paikalliset toimijat tarvitsevat viestintdd, koulutusta ja yhteistydn
koordinointia. Keskusjdrjestéjen roolin ndhtiin muotoutuneen enemmaén
paikallisia toimijoita tukevaksi tuottamalla esim. ohjeita, erilaisia
toimintamalleja ja tukimateriaalia. Edunvalvonnallisen tydn koettiin
varsinkin pienilld ja keskisuurilla jarjestoilld kuitenkin kdérsineen, koska
resurssit ovat niin tiukoilla. Pidettiin tarkedna, ettd jokaisella jarjestolla olisi
aito mahdollisuus vaikuttaa.

Ndahtiin, ettd rahoituksen muutosten myo6ta tosiasiallinen paine kasvaa
edunvalvonta- ja vaikuttamistoimintaan, joka tapahtuisi luontevimmin
keskusliitoissa. Paikallistasolla ei ndhty olevan riittdvia mahdollisuuksia
seurata ja ennakoida toimintaympdriston muutoksia, reagoida rahoituksen
vahenemiseen tai vastata odotuksiin toiminnan ammattimaistumisesta. Erds
panelisti pohti asetelmaa seuraavasti:

"Uskon, ettd tulevaisuudessa edunvalvonta- ja vaikuttamistoiminnan
tarve ja merkitys kasvaa huomattavasti, johon liittyen kiinnostava
kysymys on ehkd se, onko keskusjdrjestojarjestelmd paras vastaamaan
siihen vai tarvitaanko tdhan tarpeeseen vastaamiseksi myds aivan
uusia erityisesti yhdessa toimimisen tapoja? En kuitenkaan usko
myo6skadn siihen, ettd ns. yhteiskunnalliset kokonaisresurssit valtavasti
painopistettddn suoraan suorittavaan kaytannon tyohon siirtavat.”

Myo6s kuntien avustusten pienenemisen ndhtiin  ajaneen monet
paikalliset ja alueelliset toimijat keskusjarjeston kukkarolle, eli kdytdnndssa
valtakunnallisten nuorisojarjestdjen delegoidun valtionavun piiriin. Erds
panelisteista ei uskonutkaan supistuvien kuntien mahdollisuuksiin tukea
paikallisia nuorisoalan yhdistyksid, vaan pohti, voisiko sittenkin pitad
todenndkdisempdnd, ettd valtionrahoitusta on paremmin saatavilla, ja eri
paikoissa olevia nuoria tavoitellaan lisddntyvéssa madrin valtakunnallisesti
organisoitujen digitaalisten palvelujen kautta.



Kaksi nuorisoalan jarjestokentdan
tulevaisuusskenaariota

Vuoden 2023 loppupuolella toteutettu e-Delfoi-paneeli
hahmotti ehkdisevdn tyén merkitykseen ja toiminnan
monipuoliseen uudistumiseen luottavaa tulévaisuuskuvaa
nuorisoalanjdrjestéistd. Paneeliinosallistuneet34jarjestéalan
asiantuntijaa = ajattelivat, ettd nuorisoalan = jarjestdjen
m)i/)ont}‘elrgen tulevaisuus edellytti kuitenkin riittGvaa julkista
rahoitusta.

Tdssa blogissa tarkastelen kyseisen e-Delfoin pohjalta, millaiset kaksi
skenaariota nuorisoalan jarjestdille voitaisiin hahmottaa. Skenaarioiden
muodostamisessa on e-Delfoin tulosten lisdksi hydédynnetty Kentauri
keskustelee -tilaisuuksien pohjalta tehtyjd havaintoja sekd muutamia
keskeisia jarjestojen toimintaympdriston muutoksia tarkastelleita
tutkimuksia. Todettakoon, ettd tdssa blogissa esittdmadni skenaariot ovat
melko heuristisesti muodostettuja, vapaamuotoisia ja nakemyksellisida.
Ne pohjautuvat nykyisin saatavilla olevaan tietoon, mutta tatd tietoa
ei ole muodostettu erityisen laaja-alaisesti hyodyntden esimerkiksi
skenaariotydskentelylle ominaista tulevaisuustaulukointia (ks.
Linturi & Kuusi 2022; Rubin 2004). Verrattuna esimerkiksi sosiaali-
ja terveysjdrjestoistd tehtyyn kolmeen tulevaisuusskenaarioon
(Aalto-Kallio & Mdakipaa & Kittilad & Inkinen 2023), on tdman blogin
skenaariotydskentelyn tausta-aineisto ldhtékohtaisesti kapeampi. Tdsta
huolimatta uskon ja toivon, ettd tassda esittdmani kaksi skenaariota
esittdvat mahdolliset ddripadt nuorisoalan jarjestojen tulevaisuuksista
noin viidentoista vuoden padhdn. Voi hyvin olla, ettd todellisuus tulee
asettumaan johonkin ndiden kahden skenaarion valimaastoon, mutta
yhtd lailla mahdollista on, etté negatiivinen tai positiivinen skenaariokin
voi sellaisenaan myos toteutua. Ratkaisevaa on, miten hyvin tai huonosti
kukin nuorisoalan jdrjestdé yksin ja kaikki yhdessd tyoskentelevat
tulevaisuutensa eteen.

Skenaarioiden taustaksi otan esille kolme mielestédni keskeisintd
nuorisoalan jarjestojen toimintaympadaristodn vaikuttavaa teemaa:

a) nuorisoalan jarjestojen poliittisen toimintaympariston muutokset,
b) toiminnan taloudellisten edellytysten muutos, ja

C) jarjestojen hybridisoitumiseen liittyvat muutokset.

Poliittisen toimintaympdariston muutoksia

Soste ry:n tekemissd skenaarioissa (Aalto-Kallio ym. 2023) sosiaali-
ja terveysjarjestojen poliittisen toimintaympdriston tarkastelu rajattiin
kahteen isoon nakékulmaan: hyvinvointiin ja luottamukseen. Naillg
molemmilla ndhtiin olevan keskeinen rooli sosiaali- ja terveysjarjestojen
yhteiskunnallisentehtdvanjoaasemankannalta. Kyseisissd skenaarioissa
sosiaali- ja terveysjarjestojen keskeisind tehtavind oli tunnistaa erilaisia



hyvinvoinnin haasteita sekd tehdda hyvinvointia ja terveyttd edistavaad
tyotd taydentamalla julkisia palveluita. Sosiaali- ja terveysjdrjestot
toimivatkin eri ihmisryhmien intressien esilletuojina, sosiaalisen
vuorovaikutuksen mahdollistajina, ja usein myos heille tarpeellisten
palveluiden tuottajina (Lind 2020). Luottamuksen ndkokulma puolestaan
kytkeytyi puolestaan sosiaali- ja terveysjarjestojen keskeiseen rooliin
kansalaisyhteiskunnan  toimijoina  ja demokratiaon  vahvistajina.
Jarjestoissd toimiminen lisad ihmisten yhteenkuuluvuutta, kasvattaa
ymmadarrystd myos toisenlaisten ndkemysten arvokkuudesta ja luo
luottamusta yhteiskunnan toimivuuteen.

On hyva kysymys, millaisena sitten nuorisoalan jdrjestdjen
yhteiskunnallinenasemajarooliverrattunasosiaali-jaterveysjdrjestdihin
nayttaytyy. Yleisesti voidaan sanoa, ettd nuorisoalan jarjestéjen kenttd
on jonkin verran heterogeemsemp| tarkoituksiltaan ja tehtaviltaan.
Kentalld on sosiaaliseen vahvistamiseen ja nuorisokasvatukseen
perustuvia palveluntuottajajdarjestdjd, lukuisia harrastus- tai vapaa-
ajan jarjestoja, aktivistijarjestojd, intressipohjaisia jarjestojd, poliittisia
jarjestoja seka kristillisia jarjestoja (Laitinen & Taavetti 2016). Intressi ja
pyrkimys edustaa jasenid tai kohderyhmid ei ole nuorisoalan jarjestoille
keskeistd, ehkd aktivisti- ja intressijarjest6jd lukuun ottamatta.
Niilla kaikilla on tietenkin mydés oma autonomiansa ja toiminnan
tarkoituksensa, mutta ollakseen valtionapukelpoisia on niiden toimittava
myos edistdmalld nuorisolain 2 §:n tavoitteita ja lahtokohtia (OKM 2023).
Nuorisolaki painottaa tédssa mielessa erityisesti nuorten osallisuuden
ja vaikuttamismahdollisuuksien tukemista, mutta myo6s yleisemmin
esimerkiksi nuorten kasvun, itsendistymisen ja harrastamisen ja
kansalaisyhteiskunnassatoimimisen tukemista (Nuorisolaki 1285/2016).

Valtiollisen rahoittajan ja nuorisolain ndkékulmasta nuorisoalan
jarjestéjen toiminnan tulisi siis selkedsti olla nuoria tukevaa, ei
korjaavaa. Toisaalta esimerkiksi valtion nuorisoneuvoston yhtend
keskeisend tehtava on tehdd nuorisopoliittisia aloitteita ja esityksid sekd
selvittdd laaja-alaisesti nuorten hyvinvointia (Valtion nuorisoneuvosto
2023 & 2024). Taméa hyvinvointi- ja nuorisopoliittinen painotus
mahdollistaa ndkékulmia myos korjaavaan toimintaan, mika tietysti
Idhtokohtaisesti kuuluu Suomessa julkisen sektorin tehtdavéankuvaan.
Nuorisoalan jarjestéjen tulevaisuutta koskeneen e-Delfoin tulosten
ndkokulmasta on myds nuorisoalan jdrjestoéissd tapahtunut siirtymad
nuorten osallisuutta ja kansalaistoimintaa tukevasta toiminnasta
kohti nuorten ja erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien korjaamista
— ja siten kohti laagja-alaista hyvinvointipolitiikkaa. Jdrjestéjen oma
poliittisuus on samanaikaisesti liudentunut. Tadssd mielessd nuorisoalan
jdrjestokenttd on teemallisesti I@6hentynyt sosiaali- ja terveysjdarjestojen
kenttdd. Julkissektorin tarve nuorisoalan jarjestéjen tdman suuntaiselle
toiminnalle ja palveluille on ollut kasvava. Toinen ilmaisu asialle on
todeta, ettd jarjestéot on rahoituksella aiempaa selvemmin kytketty
julkisen sektorin strategisiin tavoitteisiin (ks. Ruuskanen, Jousilahti,
Faehnle, Kuusikko, Kuittinen, Virtanen & Stromberg 2020). Erds e-Delfoi-
panelisti toi kommentissaan esille, ettd tdma kytkds on muuttumassa
vielakin lyhytjanteisemmaksi:

"Selvad on, ettd kulloinenkin hallitus tavoittelee "pikavoittoja” ja



ndissd kysymyksissd helpointa on korostaa ja panostaa korjaavaan
tyohon. Etenkin nyt, kun tiedetadn tukipalvelujen ja mielenterveysavun
saamisen vaikeudet. Pitad tietenkin laittaa palvelut kuntoon, jotta
nuoret saavat oikea-aikaisesti tarkoituksenmukaista tukea, mutta
samanaikaisesti pitdd panostaa myds edistavadn ja ehkdisevadn
tyohon. Painopiste pitadd saada ennen pitkad edistavadn ja
ehkdisevadn tyohon, silld mikédn resurssi korjaavassa tydssa ei tule
riittémadn, ellei pystytd ajoissa katkaisemaan kehityskulkuja, jotka
johtavat ongelmien kasautumiseen sekd pahentumiseen.”

Pohjoismaisesta mallista kohti yhdysvaltalaista
tai keskieurooppalaista mallia?

Toiminnan taloudellisten edellytysten muutos — lyhyesti sanottuna
valtionavustusten tuleva vdhentyminen — kytkeytyy Idheisesti
jarjestojen poliittisen  toimintaympdristdon muutoksiin, koska
tulevaisuudessa oletettavasti vahentyvan julkisen sektorin rahoituksen
ja lisddntyvdn yksityissektorin rahoituksen myoé6td voi muuttua myos
perinteinen, melko symbioottinen pohjoismainen valtio—jarjestot-
suhde. Suomi voi olla matkalla kohti joko liberaalia lahjoituksiin ja
osallistumismaksuihin perustuvaa rahoitusta tai palvelutuotantoon
perustuvaa keskieurooppalaista mallia. Perinteinen pohjoismainen
suhde on tarkoittanut jarjestéille pddosin julkisvaroin rahoitettua
toimintaa, julkisen sektorin ja jdrjestéjen toimintojen yhteistyo6td,
jéirjestéjen osalta melko maltillista palvelutuotantoa ja keskittymisté
yhteisélliseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen edunvalvontaan.
Taloudellisesti tatad suhdetta on kannatellut Veikkauksen aiemmin
tasaisesti kasvaneet tulot ja monopoliasema. Koronavuosiin ajoittunut
Veikkauksen kriisi muutti olennaisesti jdrjestdjen julkista rahoitusta
(Lilkanen & Hyssala & Kivistd & Soininvaara & Wideroos & Pekkarinen
2021). Edessd on jdarjestoille mitad oletettavammin taloudellisesti
tiukempia vuosia - ainakin julkisen rahoituksen nédkékulmasta. Ndin
uskoivat myos useimmat e-Delfoin asiantuntijat, jotka suhtautuivat
lisdksi melko epdillen siihen, ettd nuorisoalan jarjestot kykenisivat
kompensoimaan vahentyvad julkista rahoitusta yrityksilté tai yksityisiltd
lahjoittajilta.

Kolmas isompi tulevaisuuteen vaikuttava teema liittyy jarjestojen
hybridisaatioon. Jdrjestdéjen hybridisaatiolla on viitattu siihen, ettd
jarjestojen toimintaan yhdistyy asioita ja toimintoja, jotka eivat
nithin alun perin ole kuuluneet. Ajatukseen kuuluu, ettd jarjestot
ovat alun perin ja olemukseltaan olleet kansalaisyhteiskunnallisia
toimijoita, joissa kansalaistoiminta ja jdsenvaltaisuus ovat keskeisid
periaatteita. Erilaisten toiminnan laatuodotusten ja -—-vaatimusten
myota kansalaistoiminnalliset piirteet ovat tdydentyneet tai osittain
korvautuneetjulkisensektorinjayrityssektorinpiirteilld. Jarjestéjenuusien
ajattelu- ja toimintamallien on ndhty liittyneen erityisesti 1990-luvulla
kehittyneeseen uuteen julkisjohtamiseen (New Public Management),
joka tarkoitti managerialismin  ja tuloksellisuuden yleistymista
myos jarjestojen johtamisessa. Ammattimaisuuden syveneminen ja



tulosajattelun valttamattomyydet tulivat hyvin esille myds e-Delfoin
tuloksissa. Tassd mielessd hybridisaatio on ilmaa, jota nuorisoalan
jarjestotkin selvasti hengittévat. Niiden hybridisoituminen tuli hyvin esille
Hanna Laitisen (2018) suomalaisia valtakunnallisia nuorisojarjest6ja
tarkastelevassa vaitoskirjassa. Laitisen mukaan nuorisojdrjestot
joutuvat yhdistémddn useampia erilaisia institutionaalisia logiikoita
(esimerkiksi markkina-, valtio-, aate- ja nuorisotyéon ammattilogiikkaa)
sdilyttadakseen muuttuvassa institutionaalisessa toimintaympdristéssa
legitimiteettiadan sekd hankkiakseen toimintaansa tarvittavia resursseja.
Hybridisoituminen tulee oletettavasti kehittyméaan edelleen.

Positiivinen "Toiminta edella” -skenaario

e Ennaltaehkdisevan ja toimijuutta tukevan toiminnan keskeisyys;
ennaltaehkdisevdn ja korjaavan toiminnan tasapaino.

e Kaikkien nuorten tasavertaiset ja yhdenvertaiset mahdollisuudet
osallistua jarjestdjen toimintaan.

e Jdsenyys on enemmadn kokemusta ja toimijuutta  kuin
"paperijdsenyytta”.

e Ammattimainen tydé ja nuorten toiminta, osallisuus ja
vapaaehtoistoiminta ovat molemmat tdrkeitd — nuoriléhtoisyys ja
ammattilaisuus tukevat toinen toisiaan.

e Nuorisoalan jarjestot onnistuvat monipuolistamaan
rahoitusldhteitddn ja toimintaansa sekd lisddmadn yhteistyotdadn;
toimintalogiikat suhteutuvat hyvin resursseihin.

e Jarjestot pystyvat tarjoamaan yhteison, turvallisia rakenteita ja
toiminnan pitkajanteisyyttd; jarjestdjen toiminnasta nuoret saavat
ja loéytavat tulevaisuudenuskoa ja visioita; jarjestot tarjoavat
nuorille toimivia toiminnan foorumeita.

e Digitalisaatio kehittyy kasvokkain kohtaamisen rinnalla — ne eivat
sulje toisiaan pois.

e Paikallisen ja valtakunnallisen toiminnan sujuva yhteistyo,
resurssien hyddyntadminen ja tyonjako.

e Nuorisoalanjarjestokenttdonpysynytheterogeenisena,resilienttind
ja muutoksiin kykenevand; koko nuorisotoimiala puhaltaa yhteen
hiileen ja tekee hyvad edunvalvontaa ja yhteistyotd; jarjestot
ovat tdrkeitd toimijoita ja kumppaneita myos yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemisessa.

Negatiivinen "Rakenteet edella” -skenaario

e Nuorisoalan jdrjestéjen toiminnassa korostuu korjaava tai
kannatteleva toiminta; rahoitusriippuvuus ja -ohjaus suurta.

e Resurssit ja yksipuolistuvat toiminnot eivdt mahdollista tasa-
arvoista ja yhdenvertaista toimintaa ja osallisuutta.



e Jasenyydelle ei ole kyetty rakentamaan inspiroivia sisaltdja;
jadsenyyden merkitys kuihtuu.

e Pelkka ammattimaistuminen johtaa kansalaistoiminnan
ndivettymiseen ja jarjestdjen toimintalogiikkojen supistumiseen.

e Sekd paikallinen ettd valtakunnallinen toiminta  karsivat
resurssipulasta;  nuorisoalan  jarjestokenttdd  vaivaa  kova
keskindinen resurssikilpailu, joka vaikeuttaa yhteistydtd; isommat
selvigvat ("hankeimurointi® ja toiminnan valtakunnallisuus
digitalisointia/tekodalyad hyoédyntaen) ja pdrjgavat mutta eivat
kukoista, pienemmat kuihtuvat tai yhdistyvat; toimiva digitalisaatio
vaatii resursseja, joihin pienilla toimijoilla ei ole varaa.

e Nuorisoalan jarjestot eivat parjaa mielenkiinnossa ja vapaa-ajan
kilpailussa somen ja vapaan kansalaistoiminnan toimijoille.

e Nuorisoalan jdrjestokenttd on menettdnyt heterogeenisyyttq;
koko nuorisotoimiala on varsin hajaantunut; yhteisté ndkemysta
siitd, mita nuorisoalan jdrjestdt edustavat tai mikd on nuorisoalan
jarjestojen kenttd el muodostu; kentdaltd puuttuu Vvisioita
tulevaisuudesta; yhteistd edunvalvontaa ei ole; kunnallisen
nuorisotydn ja nuorisoalan jarjestojen valilld on voimakasta
keskindista kilpailua resursseista ja toimijoista; sekd kunnallinen
nuorisotyd ettd nuorisoalan jdarjestot esittavat kilpailevia tulkintoja
nuorten tarpeista.
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