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Esipuhe

Kulttuurialan ja teknologia-alan yhteen saattaminen ja naiden valisten yhteyksien luo-
minen on haastava tehtava. Perinteinen kuva kansallisten kulttuuri-instituutioiden toi-
minnasta on lahempana historiallista jatkumoa, luovuutta ja taidetta kuin teknologisia
uutuuksia ja ratkaisuja. Uusi teknologia avaa kuitenkin mahdollisuuden paradigman
muutokseen monilla eri aloilla ja tuo myos uudella tavalla nakyviksi kulttuurin ja tekno-
logian monet yhteydet. Uusi teknologia voi myos toimia taiteen ja kulttuurin rajapin-
nalla uudistavana voimana, jota tekijat ja taitajat voivat hydédyntaa luovuuspotentiaa-
linsa kayttéon. Tata rajapintaa tarkastellaan ja kehitetaan 3D-kulttuurinubihankkeessa.
Se on kaksivuotinen EAKR-rahoitteinen hanke, jonka toteuttavat yhteistydssa Aalto-yli-
opisto ja Humanistinen ammattikorkeakoulu.

3D-kulttuurihubi hankkeessa rakennetaan kolmiulotteisuuden ja virtuaalisuuden
mahdollisuuksia pilotoivaa avointa, kansainvalisen tason kehitysymparistdéa (hubia)
kulttuurialalle. Hankkeen avulla tunnistetaan ajankohtaisia kulttuurialan digikehitys-
tarpeita ja toimii yhdistavana kokeilualustana seka fyysisten etta virtuaalisten tilojen
osalta. Hankkeessa tuotetaan 3D-malleja kulttuuri- ja tapahtumatuotannon paikoista,
esineista ja hahmoista ja sen Living Labeina toimivat valitut museot, kulttuurikeskukset
tai muut vastaavat paikat ja tapahtumat. 3D-kulttuurihubihanke kohdistuu etupaassa
kulttuurialojen yrityksiin ja kulttuuri- ja pelialan verkostoihin, joiden hyédynnettavaksi
tarjotaan hankkeessa luotavaa osaamista, digitaalisia palveluita ja liiketoimintamah-
dollisuuksia'.

Kulttuurialalla tekijanoikeudet ovat perinteisesti naytelleet merkittavaa roolia. Usein
myds kulttuurialojen ja niiden yhteistydalojen ansaintalogiikat pohjautuvat tekijan-
oikeuksille. Mallintaminen, esittaminen ja tallentaminen tekevat tekijanoikeuksista
merkittavia myos teknologia-aloille, joilla on perinteisemmin kasitelty teollisoikeuksia.
ltsessaan tekijanoikeudet ovat usein monimutkainen juridinen kysymys, mutta erityi-
sen monimutkaiseksi ne muuttuvat aloilla, joilla niita ei ole aikaisemmin sovellettu ja
joilla ei ole olemassa ennakkopaatdksia lakien tulkinnoista. Tama tiedostettiin myds
3D-kulttuurihubihankkeen suunnitteluvaiheessa ja tekijanoikeudet otettiin mukaan
hankkeeseen yhtena kysymyksena.

Tekijanoikeudet antavat suojaa taiteellisten teosten, kuten rakennuksien, nayttelyesi-
neiden tai maalausten, tekijdille. On myos havaittu, etta sellaisilla teollisoikeuksilla kuin
tavaramerkki ja mallisuoja voi olla merkitysta kulttuurialan 3D-mallien tuottamiseen ja
hyédyntamiseen. Lisaksi teknologia-alalla on syyta ymmartaa myods patenttien merki-
tys. 3D-mallinnuksessa on syyta huomioida myds henkildtietolaki, joka rajoittaa henki-
[6n tai henkilotietojen sisallyttamista 3D-malliin.

Hankkeessa on kartoitettu erilaisia tilanteita, joissa tekijan- ja teollisoikeuksien tunte-
minen ja niista sopiminen nahdaan tarkeaksi. Kun tekijéiden oikeudet tunnistetaan
ja tunnetaan, on mahdollista ratkoa potentiaaliset ongelmat sopimusmenettelylla jo
varhaisessa vaiheessa. Nain valtytadn mydhemmilta, potentiaalisesti merkittavilta vai-
keuksilta tydn tulosten julkaisemisessa ja hyodyntamisessa.

"Hyyppa & Ahlavuo & Parkkola, 2017. 3D-kulttuurihubihankkeen kuvaus EU:n rakennerahastojen hallintajarjestelman
EURA 2014 -verkkosivuilla. Viitattu 7.10.2019 https://www.eura2014.fi/rrtiepa/projekti.php? projektikoodi=A72980
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Kartoitustyon tueksi hanke tilasi Berggren Oy:lta asiantuntijaselvityksen tekijan- ja
teollisoikeuksista, seka tekijanoikeudelliset arviot kartoituksessa tunnistettujen case-
tapausten kasittelysta. Berggrenin selvitys kasittelee 3D-mallinnukseen liittyvia aineet-
tomia oikeuksia ja niista seuraavia velvollisuuksia ja vastuita luodaten myds kysymysta
siita, mita sopimuksia tulisi tehda 3D-mallinnustyon eri vaiheissa. Berggren Oy:n teke-
man selvityksen asiantuntijoina ovat toimineet ja selvityksen tekstin kirjoittaneet Elisa
Huusko (tekijanoikeudet, tavaramerkit, mallit), Atte Karineva (tarvittavat muut lisens-
sit) ja Suvi Julin (patentit ja hyodyllisyysmallit).

Tassa julkaisussa esitetaan tehdyn tyon ja tilatun selvityksen pohjalta perustietoa te-
kijan- ja teollisoikeuksista ja tarkastellaan niita erityisesti 3D-mallinuksen tekemiseen
liittyvien useiden case-tapausten kautta. Yksi case-tapaus liittyy tapahtuman tai esi-
tyksen 3D-mallinnukseen ja siihen, mita pitaa ottaa huomioon, kun mallia kaytetaan
ja naytetaan. Millaiset ovat tilat suunnitelleen arkkitehdin, mahdollisten taideteosten
tekijoiden, tuottajan, ohjaajan, lavastajan, esiintyjien, ym. oikeudet ja tuleeko heidan
suostumustaan kysya 3D-mallinnuksen tekemiseen ja kayttamiseen?

Toinen case-tapaus liittyy museon tai nayttelyn 3D-mallintamiseen. Vaikka tekijanoi-
keus mallinnettuihin esineisiin olisikin jo rauennut, on mahdollista, ettda mallintami-
sessa tulee huomioitavaksi muita oikeuksia, kuten vaikkapa nayttelyn suunnittelijan
oikeudet. Tastad nousee kysymys millaisia asioita olisi siis selvitettava ja mista asioista
sopia ennen mallinnukseen ryhtymista.

Enta ketka kaikki ovat tuotetun 3D-mallin oikeuksien omistajia? Mallin luomisessa on
yleensa aina mukana useampia henkildita. Nama voivat olla mallin tekevan organi-
saation tyontekijoita tai ulkopuolisen palveluntarjoajan henkilostdéa. Mallin tekemiseen
kaytetaan myds eri laitteita ja ohjelmistoja, jotka voivat olla tai olla olematta avoimen
lahdekoodin lisenssilla. Tama julkaisu tarkastelee myo6s naita kysymyksia.

Tarkastelussa pohditaan myos yleisen alueen 3D-mallintamista ja siihen liittyvia oi-
keuksia. Saako rakennuksia kuvata ja voiko kadulla ajavia autoja mallintaa. Missa me-
nee raja henkilésuojan ja vapaan kuvantamisen valilla? Kun hankkeessa on lennokin
avulla kuvattu kaupunkia, sen katuja, rakennuksia ja maisemia, ja naista otoksista on
luotu 3D-malli, niin voiko mallia kayttaa vapaasti erilaisiin tarpeisiin — myds kaupallisiin
tarkoituksiin?

Kasilla oleva julkaisu tarjoaa lukijalle tasmainformaatiota uusien teknologisten ratkai-
sujen hyodyntamiseen kulttuurialalla. Se tekee sen tarkastelemalla tilannetta 3D-mal-
linnuksen kautta ja kdytanndn case-esimerkkien avulla. Tama tarkastelukulma antaa
julkaisuun selkean fokuksen, vaikkakin sen tiedot ja johtopaatdkset ovat hydédynnet-
tavissa myds laajemmin kulttuuri- ja luovien alojen, seka teknologia-alojen kohtaami-
sen rajapinnoilla. Tekijan- ja teollisoikeuksien huomioiminen, henkilotietolaki ja sopi-
musmenettelyt on syyta tuntea naiden alojen rajapinnoilla liikuttaessa, jotta valtetaan
taiteellisen ja teknologisen luovan toiminnan intressien tormaykset. Taman julkaisun
kautta toivomme naiden alojen osaajien ja taitajien Idytavan mielenkiintoisia kysymyk-
sia pohdittavaksi, ja vastauksia kaytannon tydn ja toiminnan helpottamiseksi.

Espoossa
710.2019

Juhani Talvela

Timo Parkkola
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1. Tiivistelma

Suurempaa, laajempaa tai parempaa oikeutta ei voi
mydntdd, kuin mitd itselld on, ja siksi sopimussuh-
teiden kanssa tulee olla hyvin huolellinen. Mallinta-
jan tulee selvittdd, minkélaiset ehdot loppukéyttéjille
tarvitaan ja varmistua siitd, ettd yhti6 on itse saanut
riittdvan kattavat oikeudet mallinnuksen tekijalta,
ohjelmistotoimittajilta ja mallinnettavaan aineistoon
liittyviltd oikeuksien haltijoilta. Mikdli mallinnuk-
sessa kéytettdvin aineiston lisenssi ei kata kaupal-
lista kéyttod, kielto tulee huomioida kaikissa myd-
hemmissa lisensseissi ja oikeuksien luovutuksissa.

Ohjelmistolisenssien lisdksi myds avoimen ldhde-
koodin lisenssit tulee tarkistaa, silli ne maarittavat
3D-mallintajan mahdollisuuksia myontdd oikeuksia
mallinnuksen loppukéyttéjille ja mahdollisille jat-
kokehitystyotd tekeville palveluntarjoajille, jotka
lisensioivat mallinnuksen edelleen. Mikali esimer-
kiksi avoimen aineiston kayttdehdoissa on asetettu
velvollisuus ilmoittaa tekijan nimi, tulee saman vel-
vollisuuden vilittyd myds loppukéyttijalle myon-
nettdvadn lisenssiin.

Avoimen
lahdekoodin
aineisto

Ohjelmisto-
lisenssit

Mallinnuksen
tekevat
ihmiset, tyo-
javirkasuhde,
harjoittelijat

3D-

mallintaja

Kaupallinen
kayttaja 2, myontaa
kayttdoikeuksia

Kaupallinen
kayttaja 1, loppukayttaja

Tarvittavat sopimukset ja tarkistukset:

1. Sopimukset oikeuksien siirroista jokaiselta
mallinnusprojektiin osallistuvalta henkil6lta.
Kannattaa muistaa, ettd kehittdjien kanssa
voi syntya tarve viitata tyosuhdekeksintooh-
jesaantoon, mikali kehitystydssa voi syntyé
myos patentoitavissa olevia keksintdja.

2. Tarkistetaan, onko ohjelmistolisensseissa
rajoituksia, jotka estdisivit lisenssien tarjoa-
misen kaupalliselle kayttdjille suunnitellussa
laajuudessa (ylla kaupallinen kayttaja 1 tai 2).

3. Tarkistetaan, onko kéytetyissd avoimen léh-
dekoodin lisensseissi tai avoimen aineiston
kayttoehdoissa sellaisia ehtoja, jotka estii-
sivét tai rajoittaisivat lisenssien tarjoamista
kéyttdjille (ylla kaupallinen kayttdja 1 tai 2)
suunnitellussa laajuudessa.

4. Siltd osin, kun mallinnuksen kohde nauttii
IPR-suojaa, hankitaan tarvittavat kayttooi-
keudet ja luvat mallinnuksen kohteena ole-
van aineiston kéyttdmiseksi (riippuu mallin-
nuksen kohteesta).

5. Tarkistetaan kaikki tunnustukset, eli se,
keité pitdd, saa ja voi kiittdd. Kreditointi on
tarkeda.

Kohdassa 4 mainitut tarvittavat oikeudet ovat muun
muassa tavaramerkkien ja tekijdnoikeuksien halti-
joilta pyydettdvid kayttolupia eli lisenssejd. Téssé
raportissa on selvitys erityisesti tekijanoikeudella
suojatun aineiston oikeuksienhaltijoista ja heiltd tar-
vittavista luvista.

Immateriaalioikeuksien kunnioittamisen lisdksi lii-
ketoimintaan liittyy runsaasti muitakin vaatimuksia,
kuten esimerkiksi ihmisten yksityisyyden kunni-
oittaminen ja sen suojaaminen kaikessa tietojenka-
sittelyssid. Myos liikesalaisuuksien suojaaminen ja
hyvien tapojen noudattaminen on tirkedd. Y1la yk-
siloidyt toimet rajaavat suunniteltuun hankkeeseen
liittyvid riskejd, mutta valtiossa, jossa kaikilla on
mahdollisuus saattaa kokemansa kohtelu tuomiois-
tuinten ratkaistavaksi, on aina olemassa vihintdin
pieni riski erimielisyyksistd ja oikeudenkdynneisté
silloinkin, kun séantdja on noudatettu tarkasti. Ta-
main vuoksi etukdteinen sopiminen on tarkeda.



2. 3D-mallinnuksen
kannalta merkitykselliset
immateriaalioikeudet

Selvityksen taustatietona on kuvattu ympériston
mallinnushanke, jossa reaalimaailman ympéristd
kuvataan ja muutetaan virtuaaliympéristoksi mallin-
tamalla kohteet sdhkdisiksi tiedostoiksi. Mallinnusta
tehddén erilaisissa paikoissa, ja ympéristojd voidaan
tehdd luonnossa ja rakennetussa ympéristossd, yk-
sityisissd ja julkisissa tiloissa sekd sisdlld ja ulko-
na. Koska mallinnuksen kohteet ovat julkisia tiloja,
joissa kuvaamisesta on sovittava erikseen, liikesa-
laisuuksien suojaa ei késitelld tarkemmin. Oikeutta
yksityisten tilojen kuvaamiseen ei ole kenelldkién,
ja on hyvin mahdollista, ettd kuvaajaa pyydetddn
pitimddn muu kuin mallinnettavaksi paityva tieto
salassa, ja ettd yrityssalaisuuteen vedoten kielletdan
joidenkin tilojen kuvaaminen kokonaan. My0s oh-
jelmistosopimuksissa on usein salassapitoehtoja.
Kaikkia erikseen sovittuja liikesalaisuuksia koske-
via ilmaisu- ja kdyttokieltoja tulee noudattaa.

Virtuaaliympériston luominen ei ole pelkkad doku-
mentointia, vaan sithen on mahdollista lisdtd myos
muista ldhteisté perdisin olevia ja muiden kehittdmié
elementtejd, kuten esimerkiksi mainoksia tai kuvia
tauluista. Muun muassa taidendyttelyn kokoaminen
on helpompaa, jos kaikkien taulujen ei tarvitse olla
yhtd aikaa samassa paikassa, vaan mallinnuksessa
voidaan yhdistelld ndyttelyesineitd. Luvan pyyta-
minen lisdttyyn elementtiin on ldhtokohtaisesti tar-
peen, silld mallinnusta kéytettdisiin niin opetuksessa
kuin kaupallisestikin, ja se voisi toimia esimerkiksi
ndyttely- tai peliympéristond, jota voitaisiin lisen-
sioida sivullisille.

Raportin tarkoituksena on jdsentdd 3D-mallinnukseen
ja toimintaympéristdon liittyvid immateriaalioikeuk-
sia. Raportin ensimmdéinen osa koskee tekijanoike-
uksia. Tekijanoikeuslaissa on sddntoja ja poikkeuk-
sia, joissa on ajateltu ldhinni valokuvia ja elokuvia.
3D-ympérist6&d on aikaisemmin pidetty tekijdnoikeus-
neuvostossa elokuvateoksena, mutta tiyttd varmuutta
asiasta ei ole ennen kuin kysymys pédtyy tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Elokuvaan saa sisillyttdd minka
tahansa kertaalleen EU:ssa myydyn esineen, jos se on
mukana epéoleellisena osana kokonaisuutta. Toden-
nékdisesti myds 3D-mallinnusta kohdellaan samoin.

Jos jokin teos on elokuvassa tai 3D-mallinnuksessa
keskeisessd roolissa, sen tekijéltd tarvitaan lupa.

Yleensd elokuvamaisissa teoksissa nikyvit esineet
ovat vain pieni osa kokonaisuutta ja siten epéoleel-

lisia, mutta esimerkiksi virtuaalikierroksella veistos-
puistossa veistokset ovat puiston péddasiallinen koh-
de, jolloin niiden sisdllyttiminen elokuvateokseen
edellyttdd tekijanoikeuksien haltijan lupaa.

Tavallisen digikameran kdyttdminen julkisilla pai-
koilla on melko ongelmatonta. Valokuvaaminen on
julkisilla paikoilla tekijanoikeuden valossa vapaata,
mutta kuvien kdyttoon voi liittyd rajoituksia. Tér-
kein niistd on se, ettd kuvaamista koskeva poikkeus
tarkoittaa vain pysdhdyksissd olevaa valokuvaa tai
2D-piirrosta. Jos kuvasta tehddin muunnelma, joka
ei ole kaksiulotteinen kuva, sen kaytto ei ole enéda
poikkeuksen piirissd, vaan voi edellyttdd lupaa.

Julkisella paikalla olevan taideteoksen saa toki kuva-
ta, mutta kuvan kaupallinen kdytto edellyttdé lupaa
kaksiulotteisenakin. My0s muusta kuin tekijédnoike-
udesta voi johtua rajoituksia. Vaikka rakennuksen
saa vapaasti kuvata sisdltd ja ulkoa tekijinoikeuden
estdmatti, asiasta on hyva sopia, silld rakennuksen
omistajan ei tarvitse padstdd kuvaajaa sisétiloihin ja
sisddnpadsylle voi asettaa edellytykseksi yhtd hy-
vin padsylipun hankkimisen kuin kuvauskiellonkin.
Naéitd sopimusperusteisia velvoitteita ja rajoituksia
tulee noudattaa tekijanoikeuslain sddnnoksistd huo-
limatta.

Selvityksen toinen osa koskee kaupallisia tunnuksia
ja tavaramerkkejd. Kayttdo voi olla ongelmallista ja
edellyttdd lupaa, mikali mallinnuksessa kaytetddn
tavaramerkkejd niin, ettd kayttdja voi erechtyd joko
tuotteen kaupallisesta ldhteestd tai siitd, onko kayt-
tajalla sopimussuhde merkin haltijan kanssa. Myos
silloin, jos mallinnus itsesséén on virtuaalinen kaup-
pa, jota kdytetddn tavaran tai palvelun myymiseen,
kuluttajalle nékyvit kaupalliset tunnukset tayttavét
tavaramerkin tehtdvét ja merkkien kdyttoa tulee tar-
kastella 1ahemmin. Tavaramerkin kayttd on kuiten-
kin aina sallittua tavaramerkin haltijan luvalla.

Tavaramerkkien jdlkeen késitellddn mallioikeuksia
ja patentteja. Niidenkin osalta kiellettyd on vain lu-
vaton kayttd. Immateriaalioikeudet ovat kielto-oi-
keuksia, jotka mahdollistavat loukkauksiin puut-
tumisen, mutta eivit luo velvollisuutta tai pakkoa
puuttua niihin. Immateriaalioikeuksien kdytostd voi
sopia kdyttoluvalla eli lisenssilld. Aivan selvityksen
lopuksi kommentoidaan tarjouspyyntéon sisdltynei-
td case-esimerkkeji tehdyn selvityksen valossa.



3. Tekijanoikeus

3.1. Tekijanoikeus
ldhdeaineiston suojana

Kaikki mallinnettavat kohteet eivdt nauti tekijén-
oikeussuojaa. Muun muassa luonnon muokkaama
ympéristd ei kuulu kenenkéén yksinoikeuksien pii-
riin, vaan ainoastaan inhimillinen luomistyd voi olla
laissa tarkoitettu teos. My0Os ihmisen luomasta tai
ihmisen ohjeistaman koneen luomasta ymparistosta
vain osa ylittdd teoskynnyksen ja voi saada tekijén-
oikeuslain mukaan suojaa teoksena.

Teoskynnys on myods mallinnushankkeen kannalta
erittdin térked késite. Jos mallinnettava kohde ylit-
tdd teoskynnyksen, sen kiyttdiminen voi edellyttia
lupaa. Teoskynnys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen,
vaan edellyttidd tulkintaa ja voi vaihdella maasta ja
tapauksesta toiseen. Vaikka tekijanoikeus on suh-
teellisen yhdenmukainen EU:n alueella, nykyinen
harmonisointi jattdd teoskynnyksen ylittymistd
koskevan tulkinnan kansallisen kdytdnnon varaan.
Padsdantd on kuitenkin se, ettd teoskynnys ylittyy,
jos kohde on itsenfinen ja tekijédnsd henkisen luo-
van tyon omaperiinen tulos. Rajanvetoa kdyddin
kriteerien soveltamissddnndistd, ja siksi tulkinta voi
vaihdella eri maissa huomattavastikin.?

Yhteistd tekijdnoikeuslainsdddénnoille on kuitenkin
se, ettel teoksen tarvitse olla kaunis tai taitavasti laa-
dittu saadakseen suojaa. Lakiin tai direktiiveihin ei si-
sdlly kannanottoa teosten taiteelliseen arvoon liittyen.
Myo0s suomalaisessa kirjallisuudessa on korostettu,
ettei teoskynnyksen arvioinnissa ole itsendisyyden
ja omaperdisyyden lisdksi muita edellytyksid, vaan
my0s huono ja ruma teos on yhti lailla suojattu kuin
kaunis ja taiteelliselta arvoltaan merkittava teos.?

Vaikka kirjallisuus suhtautuu torjuvasti lisdedelly-
tyksiin, abstrakti idea ei voi ylittdd teoskynnysté.
Niin EU:ssa kuin Suomessakin teoksella on aina ol-
tava jonkinlainen konkreettinen ja vakaa ilmenemis-
muoto. EU-tuomioistuin on antanut ratkaisun, jossa
maku todettiin liian subjektiiviseksi ja epitarkaksi
ylittddkseen teoskynnyksen. Tuomioistuimen mu-
kaan yksinoikeuksien kohteet on voitava tunnistaa
selvésti ja tdsmdllisesti, mink4 lisdksi my0ds oikeus-
varmuus edellyttdd, ettd suojan kohde on tdsmalli-
nen ja objektiivisesti yksiloitdvissa.

Lain mukaan teos syntyy, jos se on itsendinen ja
omaperdinen luomistydn tulos silloinkin, kun tekijén
luovuudelle on asetettu reunachtoja. Silloin tekijén
vapaat ja luovat valinnat voivat ilmentéa itsendisyyt-
td ja omaperdisyyttd. Naitd kriteereitd on Suomessa
perinteisesti tarkasteltu muun muassa kysymdlla,
olisiko kuka tahansa saman tehtévén suorittaja paé-
tynyt itsendisesti samanlaiseen lopputulokseen. Jos
olisi, teoskynnys ei ylity.’

Tekijénoikeus syntyy aina luonnolliselle henkildl-
le, mutta se voi siirtyé tyonantajalle tydsopimuksen
perusteella. Tietokoneohjelmien osalta tekijénoike-
uslaissa on erityissddnnds 40 b §:ssd. Sen mukaan
ty0- tai virkasuhteessa tekijanoikeus tyo- tai virka-
tehtivien tiyttdmisen yhteydessd syntyneeseen tie-
tokoneohjelmaan ja siihen liittyvadn muuhun teok-
seen siirtyy tyonantajalle, jollei toisin ole sovittu.

Tietokoneohjelmia koskeva sdéntd néyttiaéd selkeél-
td, mutta sen soveltaminen kiytinndssd voi olla

2Myés EU-tuomioistuin tapauksessa C-145/Painer. Tuomiolausuman toinen kappale: "Tekijanoikeuden ja tiettyjen Iahi-
oikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta 29.10.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/89/ETY 6 ar-
tiklaa on tulkittava siten, etta henkilokuva voi saada taman saannoksen nojalla tekijanoikeudellista suojaa edellyttaen,
etta tallainen valokuva on tekijansa sellaisen luovan henkisen tydn tulos, joka kuvastaa tekijansa yksilollisyytta ja joka
kay ilmi niista vapaista luovista ratkaisuista, joihin tekija on paatynyt valokuvaa toteuttaessaan, mika kansallisen tuo-
mioistuimen on selvitettava kussakin yksittaistapauksessa. Sen jalkeen, kun on voitu saada varmuus siita, etta kyseessa

olevaa henkildkuvaa voidaan pitaa teoksena, sen suoja ei ole rajoitetumpi

mukaan lukien valokuvateos, saa.”

kuin suoja, jota mika tahansa muu teos,

3Harenko, Niiranen & Tarkela: Tekijanoikeus. WSQY PRO, Porvoo 2006. s. 15.

4C-310/17 Levola-Hengelo -tuomion kohta 41-42. Maku ei voi olla teos, silla se riippuu mm. seka henkil6on etta kulu-

tusymparistoon liittyvista tekijoista.

> Harenko, Niiranen & Tarkela: Tekijanoikeus. WSOY PRO, Porvoo 2006. s. 17.



haastavaa, ja siksi tydsopimuksissa on usein nimen-
omainen ehto tehtdvinannon seurauksena syntynei-
den teosten siirrosta. Tyotehtévit voivat olla melko
vapaita tai véljisti ilmaistuja. Toisaalta esimiehen
nimenomaisen ja suoran kdskyn ja toisaalta tiysin
vapaa-ajan harrastuksena syntyneiden teosten vé-
limaastossa on paljon tilaa erilaisille tulkinnoille.
Usein inspiraation 1dhde ja tyonantajan tydvélinei-
den kéyttdminen ovat tekijoitd, jotka otetaan huo-
mioon tyontekijén oikeuksia arvioitaessa.®

Toinen haaste on siirron laajuus, koska tietokoneoh-
jelman yhteydessé kdytetty muu aineisto saattaa tul-
la eri tavoin arvioitavaksi, kuin tietokoneohjelman
suorittava koodi. Mikali kuvat tai tietokoneohjelman
kayttoliittyma taikka jokin tekstiote ylittévit teos-
kynnyksen, niitd suojataan séhkoisessd muodossa
olevina taiteellisina ja kirjallisina teoksina tietoyh-
teiskuntadirektiivin puitteissa ja kansallisessa laissa.
Niihin liittyvien oikeuksien siirtyminen tyonantajal-
le perustuu vakiintuneeseen kéytintdon, joka ei vélt-
tdmaéttd ole aina kaikille tekijoille tai kaikille teosla-
jeille samanlainen.

Séannot voivat olla epéselvit myds silloin, kun mu-
kana on yrittdjid ja harjoittelijoita. Témén vuoksi
kaikilta projekteihin osallistuvilta olisi hyvd saada
yhtendinen, samansisdltdinen sopimus oikeuksien
siirtdmisestd. Monet oikeudet, kuten oikeus teoksen
muunteluun, siirtyvit vain nimenomaisesti mainit-
tuina, joten muunnelmista, teoskappaleiden valmis-
tamisesta, kaupallisesta levittimisestd ja oikeuksien
luovutuksesta eteenpdin on suositeltavaa laatia ni-
menomaiset ehdot siirtosopimukseen.

3.1.1. Rakennukset ja
rakennettu ympiristo

Rakennukset voivat saada suojaa rakennustaiteen
teoksina. Tekijanoikeusneuvoston mukaan raken-
nukset valilld ylittdvét teoskynnyksen ja vélilld eivit.
Ratkaisukdytdnt6d on molempiin suuntiin. Korkein
oikeus on todennut myds, ettd rakennuspiirustukset
voivat olla tekijdnoikeudella suojattu itsendinen ja
omaperdinen teos, vaikka piirustusten mukaan raken-
nettu rakennus jéisikin liian tavanomaisena vaille te-
kijanoikeussuojaa.’

Tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaan 2014:6
todennut, ettd paritalon rakennuspiirustuksia voitiin
pitdéd ulkoasunsa ja teknisen toteutuksensa puolesta
tavanomaisina. Piirustuksissa kuvattu rakennus oli
ulkoiselta hahmoltaan tavanomainen, suomalainen
talo.® My0s tdssd lausunnossa tukeudutaan KKO:n
perusteluiden mukaiseen linjaan: tyyppitalot sulje-
taan suojan ulkopuolelle.

Tekijanoikeusneuvosto on pitényt myods huvimajaa
lilan tavanomaisena nauttimaan tekijanoikeussuo-
jaa. Huvimaja ei ylittdnyt teoskynnystd eikd sen
suunnittelemiseen kéytettyé tyon médrai tai korkeaa
asiantuntemuksen tasoa pidetty merkityksellisend
arvioinnissa.’

Ratkaisukédytinnoén valossa loukkausriskit tavan-
omaisista tyyppitaloista ja niiden pihalla mahdol-
lisesti olevista tavanomaisista rakennuksista koos-
tuvan asuin- tai teollisuusalueen mallintamiseen ja
kéyttdmiseen liittyen nédyttédvit melko pieniltd. Myos
tavallisen urheilukentén tai sen pukukoppien olisi
vaikea yltdd teoskynnykseen, mutta selvisti arkki-
tehtuuriltaan tavanomaisesta poikkeavat rakennuk-
set tulee arvioida erikseen.

Kaupunkiympéristojen liséksi Suomessa voi olla aluei-
ta, joilla huvilat ovat yksilollisid, itsendisid ja omape-
réisid ja siksi teoksia. Teostason ylittévid rakennuksia
tarkastellaan jaljempand tarkemmin. LahtSkohtaisesti
rakennusten kuvaaminen on melko laajasti sallittua,
mutta kuvien kdytto6n voi liittyd rajoituksia.'”

Sen sijaan valmiiksi virtuaalisessa muodossa ole-
van kyldn kopioimista ei voida ladhtokohtaisesti
pitdd sallittuna. Vaikka yksittdinen rakennuksesta
tehty 3D-malli ei sindnsa ylittéisi teoskynnysté, ko-
konainen virtuaalikyld voi muodostaa itsendisen ja
omaperdisen tyon, jos silld on tekijé, jonka itsenéi-
sid ja omaperéisid valintoja kyldn muodostaminen
ilmentdd. Esimerkiksi tavanomaisten suomalaisten,
vietnamilaisten ja nepalilaisten talojen sijoittami-
nen samaan virtuaaliympéristoon on abstrakti idea,
joka voidaan toteuttaa mitd mielikuvituksellisim-
milla tavoilla. Idean konkretisoivan luomistyon tulok-
sena muodostuva kokonaisuus voi hyvinkin olla teos.
Tekijénoikeus suojaa sité ilmaisunsa puolesta, muttei
estd idean lainaamista eikd sitd, ettd muut tekisivit
suomalaisten, vietnamilaisten ja nepalilaisten raken-
nusten mallinnusta ja sijoittelua virtuaaliympéristoon.

6 Yksi tapa lahestya rajanvetoa on ottaa vaikutteita patentoitavista keksinndista. Tydsuhdekeksintolaista ja ohjesaan-

ndista voi saada hyvia perusteluita linjauksille.
7 KKO 1989:149 Tyyppitalo.
& Tekijanoikeusneuvosto 20146, s. 4.

° Tekijanoikeusneuvoston lausunto 201410, s. 6.

o Selvityksen mydhemmissa osioissa kasitellaan tekijanoikeuslain poikkeussaanndksia. Niiden valossa rakennusten
kuvaaminen on sallittua myds ilmasta kasin dronella. On kuitenkin tarkedaa muistaa, ettd muusta kuin tekijanoike-

uslainsaadannosta voi aiheutua rajoituksia.
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3.1.2. Sisustus ja esineet

Teollisen muotoilun tuotteilla ja esimerkiksi de-
sign-huonekalujen osalta itsendisyyden ja omaperéi-
syyden edellytys on korkea. Usein korkea teoskynnys
johtuu siitd, ettd suunnittelijan vapaus itsensé ilmai-
suun jad kéyttdesineiden osalta melko rajalliseksi.
Teknisesti vélttimattomét ja tarpeelliset muodot eivét
ole sellaista luomistydté, jonka suojaksi tekijanoike-
us on tarkoitettu, jolloin tavanomaisten ja normaalia
muotokieltd noudattavien sisustusesineiden mallinta-
minen on melko riskitont.

Sikdli kun esineistd ylittdd teoskynnyksen, niiden
kéyttod tulee arvioida erikseen. Sisustuskin voi koos-
tua erilaisista suojatuista esineistd, tai se voi olla ko-
konaisuus, johon lukeutuvat useiden eri esineiden
muotoilu seka sijoittelu kaytettdvisséd olevaan tilaan.

Teoskynnyksen ylittdvit kayttdesineet ovat suojan
piirissd, mutta nekin ovat muun muassa elokuvaa-
mista koskevan poikkeussdénnoksen piirissid. Jos
teoskappale, kuten vaikkapa erikoinen design-huo-
nekalu on myyty ja otettu osaksi sisustusta, sen osu-
minen valokuvan taustalle tai ndkyminen elokuva-
teoksessa ei loukkaa huonekalun tekijan oikeuksia.
Muutoin kuin sivuosassa olevien teoskappaleiden
kayttoon tarvitaan kuitenkin aina lupa.

3.1.3. Esittavat taiteilijat,

nayttelijat seka danitteet
Tekijanoikeuslaki suojaa teoksia, kuten néytelmia ja
runoja. Toisten luomien tai laatimien teosten esitta-
jilld puolestaan on ldhioikeus omaan osuuteensa eli
tulkintaan. Siksi myds esimerkiksi néyttelijéiden ja
adnitetallentajien kanssa tulee laatia sopimus, mikali
mallinnuksessa néytelldén, soitetaan musiikkia tai
lausutaan runoja. Vaikka kirjallinen teos olisi niin
vanha, etté tekijdnoikeus on lakannut, sen esittéjilla
on oikeus tekemiénsa tulkintaan. Esittdvén taiteili-
jan ldhioikeus on kirjattu tekijdnoikeuslain 45 §:4n.

Sédédnnos on melko yksityiskohtainen ja siksi haas-
tava. Sen keskeisend siséltond on kieltdd esitysten
tallentaminen toiseen mediaan, kopioinnit, néytti-
miset, vuokraamiset ja jakamiset.

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka kansanpe-
rinteen esitystd ei esittdvdn taiteilijan suostumukset-
ta saa:
1. tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys
voidaan toisintaa;

2. saattaa yleison saataviin radion tai television
vdlitykselld taikka suoraan siirtdmdlld.

Aéinitallenteeksi tallennettu esitys pysyy suojan pii-
rissd kunnes 50 vuotta on kulunut esitysvuodesta.
Tallennetta ei puolestaan saa:

1. siirtdd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2. esittdd julkisesti esitystapahtumassa
ldsnd olevalle yleisélle;

3. wvdlittdd yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin sisdltyy myos tallennetun esityksen
vdlittdminen yleisélle siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkiléilld on mahdollisuus saada
se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana;

4. levittdd yleison keskuuteen.

Kuvatallenteeksi tallennettua esitystd ei saa, ennen
kuin 50 vuotta on kulunut esitysvuodesta:

1. siirtdd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2. vdlittdd yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla
henkilGilld on mahdollisuus saada se saataviin-
sa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitse-
manaan aikana;

3. levittdd yleison keskuuteen.

Jos ddnite on julkaistu muutoin kuin levittimdl-
ld yleison saataviin, suoja on voimassa, kunnes 70
vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu
esitys ensimmdisen kerran saatettiin yleisén saata-
viin. Kuvatallenteilla suoja-aika on kuitenkin se 50
vuotta vaikka sen julkaisu olisikin ollut muuta kuin
tallenteiden myymistd.

Esityksen elokuvaamisoikeuden [uovutus kdsittdd
oikeuden levittid tallennettu esitys yleison kes-
kuuteen vuokraamalla, jollei toisin ole sovittu.
(8.11.2013/763)

Tiivistden voidaan todeta, ettd mikéli mallinnetussa
teatterissa tai tilassa esitetddn teoksia, sekéd teoksen
tekijalta ettd sen esittdjalta tarvitaan lupa. Myos van-
hoille tallenteille taltioitujen konserttien kayttoon
tarvitaan oikeudet tekijoiltd, esiintyjiltd ja tallenteen
julkaisijalta.

Vanhoja tallenteilla olevia teoksia varten kannattaa
kyselld lupia teosoikeuksien hallinnointiorganisaati-
oilta.

Uusien ndytelmien kanssa tekijoiden oikeuksia ky-
sellddn tuottajalta ja ohjaajalta, ja jos niitd ei ole jo
kootusti saatavilla, niin sitten l&hestytddn kaikkia
tuotantoon osallistuneita tekijoitd, jotka tuottaja ja
ohjaaja yksiloivit.



3.1.4. Tietokoneohjelmat

Tekijanoikeuslaki suojaa tietokoneohjelmia kirjalli-
sina teoksina. Nimenomaisen lainkohdan mukaan:
”Kirjallisena teoksena pidetddn myos karttaa sekd
muuta selittdvdd piirustusta tai graafista taikka
plastillisesti muotoiltua teosta sekd tietokoneohjel-

maa”. !

Tekijanoikeuslakia tulkitaan tekijanoikeusdirektii-
vin valossa, ja tietokoneohjelman méiritelmé kattaa
vain koodin, jota voi suorittaa. Sen liséksi tietoko-
neohjelmana suojataan kaikki sellainen valmiste-
luaineisto, josta voi mydhemmin seurata tietoko-
neohjelma eli suorittava koodi. Néinpa esimerkiksi
vuokaaviot ovat tietokoneohjelmia, mutta tietoko-
neohjelman yhteydessa kiytetty muu aineisto, kuten
tekstit ja kuvat, eiviét ole suorittavaa koodia eivatka
sen valmisteluaineistoa.

Vaikka teoskynnys voi jonkin kdskyjoukon osalta
olla kyseenalaistettavissa, yleensd kokonaisen tieto-
koneohjelman koodi on teos, koska sen kehittdmisen
katsotaan yleensi edellyttdneen kehittdjdltdan useita
erilaisia valintoja, jotka ovat itsendisid ja omaperéi-
sid. Tietokoneohjelmien liséksi tietokoneohjelmis-
toon sisdltyvét kuvat, tietokoneohjelman erityinen
kayttoliittyma taikka tekstiote tai tekstitiedosto voi-
vat saada tekijanoikeussuojaa séihkoisessd muodossa
olevina taiteellisina ja kirjallisina teoksina tietoyh-
teiskuntadirektiivin puitteissa ja kansallisessa laissa.
Jos ne ylittavit teoskynnyksen, niitd kohdellaan kir-
jallisina tai taiteellisina teoksina ilman, ettd nimen-
omaisesti tietokoneohjelmia varten laaditut poikke-
ussddnndkset soveltuvat.

Toisin sanoen tietokoneohjelmiin soveltuvat 1dht6-
kohtaisesti samat sddnndkset kuin muihinkin teok-
siin, mutta kéytinnossd ohjelmistojen kayttd on
usein hyvinkin rajoitettua, silld kaikki tietojenkésit-
tely perustuu koodin kopioimiseen eli tekijanoikeu-
den piiriin lukeutuvan teoskappaleen valmistami-
seen. Siksi laissa on muutamia poikkeussadnnoksia'?
varmuuskopiointia, kdyton edellyttdimiéd kopioita ja
kiyton edellyttdimid selvityksid sekd yhteentoimi-
vuuden vaatimuksesta johtuvia tarpeita varten. Niitd
sovelletaan osin myos tietokantoihin, eika niisté kai-
kista voi sopia toisin.

Tietokoneohjelmistot ovat hyvin vahvan paisaénnon

mukaisesti jonkin lisenssin piirissé, ja useimmiten
lisenssi koskee muutakin kuin pelkkdd tekijédnoike-
utta. Myos kayttdjd voi sitoutua lisenssisopimuksel-
la sithen, ettei kdytd ohjelmistoa laajuudessa, jonka
tekijanoikeuslaki muutoin sallisi. Useissa sopimuk-
sissa on paljon erilaisia rajoituksia, jotka eivit johdu
lain vaatimuksista vaan siitd, ettd lisenssin tarjoaja
vaatii sitoutumista niihin kéyttdoikeuden saamisen
edellytyksend. Kaytdnnossd tietokoneohjelmien
kéyttdmahdollisuus selvidd usein sopimuksesta eiké
lakikirjasta, silld laissa sdddetyt pakottavat poikke-
ussddnnokset ovat suppeita ja tulkinnanvaraisia.'®

3.1.5. Kaupallisten
tunnusten tekijin-
oikeussuoja

Teoskynnys jdi herkésti ylittyméttd yksinkertaisten
logojen osalta. Yleensé logoja ja kaupallisia tunnuk-
sia suojataan tavaramerkein ja tekijdnoikeuteen ve-
toaminen tulee kyseeseen melko poikkeuksellisissa
tilanteissa. Myds pakkaukset suojataan ensisijaisesti
mallioikeuksin ja tavaramerkein. Useimmiten pak-
kauksiin siséltyvit tavanomaiset graafiset elementit
jadvat tekijanoikeussuojan ulkopuolelle.

Pelkéstéddn se, ettd esine on pakkaus, ei kuitenkaan
sulje pois mahdollisuutta, ettd siihen siséltyisi teos-
tason ylittivid kirjallisia tai taiteellisia teoksia. Kir-
jalliset tyot ja kuviot tulee arvioida erikseen.

Kaupallisten tunnusten kdyttémahdollisuus jonkin
tuotteen tai palvelun mainonnassa tai verkkokaupan
yhteydessa tulee aina selvittda erikseen. Useimmiten
jo pelkdn logon ndkyminen voi muodostaa mainok-
sen tai vaikuttaa kdytoltd, jolla on myynninedisté-
mistarkoitus.

Mallintamiseen tulisikin pyytdd lupa, jos 3D-mal-
linnuksessa tunnuksiin, kadirepaperiin tai pakettiin

siséltyy

* poikkeuksellinen ja omaperiinen kuvio tai
teksti,

» selvi tai tunnettu taideteos tai

» piirroshahmo, jossa on ©-merkinté.

T Tekijanoikeuslaki18&n 2 momentti.
2 Tekijanoikeuslaki 25§ ja 25 k &.

B Esim. kaanteismallinnus on sallittu tietyin edellytyksin, jos se on valttdmaténta yhteentoimivuuden saavuttamiseksi.
Valttamattomyyden edellytys ei kuitenkaan toteudu, jos esimerkiksi toimittaja ottaa asian hoitaakseen maksua vas-
taan. Silloin kayttaja ei voi ilman ohjelmistotoimittajan myotavaikutusta tehda kaanteismallinnusta itsenaisesti suoraan

lain nojalla.
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3.2. Tekijanoikeus
3D-mallinnukseen

Y14 on késitelty mallinnuksen kohteita ja arvioitu,
millaisia yksinoikeuksia niihin liittyy. Téssé osiossa
kisitellddn hankkeen tulosta eli sitd, miten tekijanoi-
keus suhtautuu 3D-mallinnukseen.

3.2.1. Mallinnettu
elokuvateos

Mallinnus muistuttaa monilta piirteiltdén elokuvaa.
Tekijanoikeusneuvosto on pohtinut useissa lausun-
noissaan elokuvateoksen maéritelméaa ja sitd, miten
pitkdlle elokuvateoksen maéiritelméédn voi tukeutua
muun muassa videopelien ja tietokonepelien maail-
massa.

Koska laissa ei ole yksiselitteisid vastauksia, on
sadntdjen tulkinnassa jouduttu palaamaan niiden
taustalta 10ytyviin periaatteisiin. Tekijdnoikeusneu-
vosto onkin ottanut tulkinnassa lédhtokohdakseen
kansainvilisen Bernin sopimuksen'®, jonka 2 artik-
lassa on huomattavan laaja méiritelmé kirjalliselle
ja taiteelliselle teokselle:

The expression “literary and artistic works”
shall include every production in the literary,
scientific and artistic domain, whatever may be
the mode or form of its expression, such as books,
pamphlets and other writings, lectures, addres-
ses, sermons and other works of the same nature;
dramatic or dramaticomusical works; choreo-
graphic works and entertainments in dumb show,
musical compositions with or without words, ci-
nematographic works to which are assimilated
works expressed by a process analogous to cine-
matography, works of drawing, painting, archi-
tecture, sculpture, engraving and lithography;
photographic works to which are assimilated
works expressed by a process analogous to pho-
tography, works of applied art; illustrations,
maps, plans, sketches and three-dimensional
works relative to geography, topography, archi-
tecture or science.

Tekijanoikeusneuvosto on tulkinnut paitsi Bernin
sopimuksen teoslajien luetteloa, myos elokuvate-

osten teoslajin kuvausta varsin laajasti ja siten, ettd
analogiseksi katsotaan paitsi elokuvaamiseen verrat-
tavalla tavalla valmistetut teokset, myds elokuvaan
verrattavissa olevat teokset. Tulkintaan on vaikut-
tanut myo0s tekijanoikeuslain esityond laadittu teki-
jénoikeuskomitean osamietintd, jonka mukaan elo-
kuvateoksia ovat liikkuvista kuvista tai liikkuvista
kuvista ja ddnestd muodostuvat teokset sekd muilla
elokuvaamiseen rinnastettavalla tavalla “ilmaistut”
teokset, jotka ylittdvit teoskynnyksen.'®

Lausunnossaan 2018:12 tekijénoikeusneuvosto to-
tesi nimenomaisesti, ettd sen arvioitaviksi tuodut
3D-animaatiot kuvastivat ilmaisultaan tekijan per-
soonaa, ja niistd kévivit ilmi tekijén vapaat ja luovat
valinnat teosta tehdessé. Niitd pidettiin lausunnossa
elokuvateoksina.'®

Tekijanoikeusneuvoston lausuntokdytinnon valos-
sa 3D-mallinnus, joka tuotetaan kuvaamalla ympé-
ristod ja joka esitetdéin kéyttdjélle elokuvan tavoin
leikattuna, nayttéisi lukeutuvan elokuvateosten ryh-
maan.

3.2.2. 3D-mallinnettu
tietokoneohjelma

Kuten ylld on ldhdeaineiston arvioinnin yhteydes-
sd jo todettu, tekijanoikeuslaissa tietokoneohjelma
tarkoittaa suorittavaa koodia. Se on kéytdnndssd
kirjallinen teos, joka on koneen luettavaksi ja suo-
ritettavaksi tarkoitettu ldhdekoodi. Nykyisen teki-
jénoikeuslain valmisteluaineiston mukaan tekijan-
oikeussuojaa eivit nauti sellaiset tietokoneohjelmat,
joissa on ldhinna alan ammattilaiselle itsestddn selvia
toiminnallisuuksia ja yleisesti kéytettyja ratkaisuja,
joihin paddytddn mekaanisesti ulkoisten tekijoiden
sanelemana. Kéytinnossd tietokoneohjelmissa on
kuitenkin melko runsain miirin erilaisia valintoja,
jotka kuvastavat suunnittelijan ja/tai ohjelmoijan
persoonaa ja henkistd luomisty6td. Tadmdn vuoksi
niitd pidetdén lahtokohtaisesti teoksina.!”

Tietokoneohjelmat ovat ilmaisumuodoltaan tekijan-
oikeuden piirisséd péddosin vastaavin sdédnndin kuin
muutkin kirjalliset teokset, eiké niihin sen paremmin
kuin kirjoihinkaan sisdltyvéa tietoa tai ideoita suoja-
ta tekijdnoikeudella. Koska algoritmit ja toimintape-
riaatteet jadvit vaille kopiointisuojaa, tekijanoikeu-
den arvioinnissa ldahdetddn liikkeelle lihdekoodin

“Bernin sopimuksen ensimmainen versio solmittiin vuonna 1886, ja silla on yha suuri merkitys maailmanlaajuisesti
tekijanoikeuslainsaadannon laatimis- ja uudistustyossa. Ks. tekijanoikeusneuvoston lausunto 2018:12, s. 2.

> Tekijanoikeusneuvoston lausunto 2018:12, s. 2.
'® Tekijanoikeusneuvoston lausunto 2018:12, s. 5.
7 Hallituksen esitys 161/1990.



arvioimisesta, ja siitdkin karsitaan koulukirjaesimer-
kit pois ennen kuin ohjelman koodia pééstaian ver-
taamaan kopioiduksi viitettyyn koodiin.

Tietokoneohjelma on maééritelty direktiivissd toi-
minnalliseksi koodiksi, ja sitd koskevassa ratkaisu-
kaytinnossd on EU:ssa huomioitu se, vilittyyko tie-
tokoneohjelman toiminnallisuus kayttdjalle.'®

Tietokoneohjelman yhteydessd voi kuitenkin olla
paljon muita teoksia. Ohjelmassa voi olla kuvatie-
dostoja, musiikkia ja tekstitiedostoja, jotka ovat itse-
niisid kirjallisia ja taiteellisia teoksia, joita ei kuiten-
kaan pidetd tietokoneohjelmana.

On mahdollista, ettd tietokonepeli on tietokoneoh-
jelmana kirjallinen teos, joka siséltdd elokuvateok-
sen ja sen osia.

3.3. Tekijanoikeuden
sisalto

Kohdassa 3.1 maédriteltiin teoksia eli niitd element-
tejd, jotka voivat olla suojattua ldhdeaineistoa.
Kohdassa 3.2 arvioitiin mallinnuksen kehittdjin te-
kijanoikeutta mallinnukseen. Tédssé osiossa teoksia
arvioidaan siten, ettd kdydédén ldpi ldhdeaineisoon
liittyvét taloudelliset ja moraaliset oikeudet ja niithin
soveltuvat poikkeukset siltd osin kuin niilld on mer-
kitystd kohdassa 3.2 keskustellun mallinnusteoksen
kannalta.

Mikaéli mikdén poikkeussddnnds ei sovellu, teoksen
hyddyntédmiseen tarvitaan tekijdnoikeudenhaltijalta
lupa eli lisenssi.

Suomessa teoksia ei voi rekister6idd minnekdin, mut-
ta meilld on sopimuslisenssijérjestelmi, jonka tarkoi-
tuksena on helpottaa oikeuksista sopimista. Voi hyvin
olla, etti teos 10ytyy jonkin jérjestdon repertuaarista,
jolloin neuvottelu on suoraviivaisempaa. Sopimusli-
senssijarjestelmi on kansainvélisesti verraten skan-
dinaavinen erikoisuus, ja eri maissa on omat jérjes-
telynsé sekd erilaiset jarjestonsd ja virkakoneistonsa.
My®ds rekisterdinnin merkitys eri maissa vaihtelee.
Se tuottaa informaatiota ja yksildi teoksen sekd sen
todenndkoisen haltijan, mutta rekisterdinnin vaiku-
tus esimerkiksi loukkauskorvausten mairdan riippuu

maasta. Rekistereitd on muun muassa seuraavissa
maissa: Albania, Argentiina, Brasilia (eri teoslajien
rekisterdintimahdollisuuksia), Espanja, Intia, Japani,
Kanada, Kenia, Kiina, Meksiko, Portugali, Ranska,
Turkki, USA, Valko-Vendji ja Vendja.

3.3.1. Taloudelliset oikeudet

Tekijanoikeuslaissa on sddnnokset tekijélle kuulu-
vista moraalisista ja taloudellisista oikeuksista. Lain
2 § koskee taloudellisia oikeuksia. Sen mukaan te-
kijdnoikeus tuottaa tietyin rajoituksin yksinomai-
sen oikeuden mééritd teoksesta valmistamalla siitd
kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin muut-
tamattomana tai muutettuna, kidgnnokseni tai muun-
nelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka
toista tekotapaa kéyttien.

3.3.2. Kappaleiden
valmistaminen

Tekijanoikeuslain 2 §:n toisessa momentissa tode-
taan kappaleen valmistamisesta nimenomaisesti
seuraavaa:

“kappaleen valmistamisena pidetddn sen valmis-
tamista kokonaan tai osittain, suoraan tai valilli-
sesti, tilapdisesti tai pysyvdsti sekd milld keinolla
Jja missd muodossa tahansa. Kappaleen valmista-
misena pidetddn myds teoksen siirtdmistd laittee-
seen, jolla se voidaan toisintaa.”"

Teoskappaleen osittainen valmistaminen on yksi-
noikeuden piirissd, mutta loukkauksen toteutuminen
edellyttdd, ettd myos loukkauksessa kdytetty osa
ylittédé teoskynnyksen. Teoksen epditsendisten osien
kopiointia ei ole ainakaan kotimaisessa oikeuskir-
jallisuudessa pidetty loukkauksena. Epéitsendisten
osien kopiointia toisten teoksista on pidetty jopa ni-
menomaisesti sallittuna.?

Vaikka tekijédnoikeuslaki on poikkeusten osalta mo-
nin osin tarkoitussidonnainen, teoskynnyksen kans-
sa pieni taktikointi on mahdollista. Teos voidaan
maédritelld ensin laajasti ja sitten esittdd vaittdmid
osittaisen loukkaukseen vedoten. Vaihtoehtoises-
ti suppeilla yksityiskohdilla saman kokonaisuuden

8 EU-tuomioistuimen tapaus C-393/09 (BSA).

® Tekijanoikeuslaki 2.2 §. Lain nykyinen sanamuoto on paivitetty vuoden 2005 uudistuksen yhteydessa, ja vuonna 2015
sille annettiin otsikko. Saannodksen taustalla on EU:n tietoyhteiskuntadirektiivin artikla 2., johon sisaltyy kappaleen
valmistamista koskeva kuvaus: “right to authorise or prohibit direct or indirect, temporary or permanent reproduction
by any means and in any form, in whole or in part”. Ks. myos Sorvari: Tekijanoikeuden loukkaus, WSOY 2007, s. 68. Aikai-
semmin osittainen kappaleen valmistaminen on ollut oikeuskaytantddn perustuen yksinoikeuden piirissa ja lainvalm-
isteluaineistossa on tyydytty toteamaan, ettei 2005 lainmuutos varsinaisesti edes muuta oikeustilaa.

20 Sorvari: Tekijanoikeuden loukkaus, WSQOY 2007, s. 68.

15



kopioinnissa voikin tiyttyd useiden pienten teosten
loukkauksen kriteerit. Ideaalitilanteessa sdéntely-
kokonaisuus on johdonmukainen ja tarkkarajainen,
mutta kdytdnnon tulkinnoissa ei saavuteta tdysin
koherenttia lopputulosta, vaan ensin osoitettu mie-
likuva teostasosta ja sen arvosta voi vaikuttaa my0os
osien arviointiin.

Saidnnoksen tausta on direktiivissd, jota tulkitsee
EU:n tuomioistuin. Suomalaisten tuomioistuinten
on otettava EU-kéytantd huomioon toiminnassaan.?!
EU-tuomioistuimen tapauksessa C-393/09 (BSA) oli
kyse siité, ettd tietokoneohjelman kayttoliittymaa oli
nikynyt televisiossa. Myos tissd asiassa ongelmaa 14-
hestyttiin loukkauksen kautta.

Tuomiossa todetaan, ettei pelkka kayttoliittyma (tele-
visiossa ndkynyt kuva kéyttoliittyméstd) ole tietoko-
neohjelman ilmaisumuoto. Kéyttoliittymé ei saanut
suojaa tietokoneohjelmana, koska pelkédn graafisen
kéyttoliittymén vélittiminen katsojien néhtévéksi ei
sellaisenaan tarkoita sitd, ettd tietokoneohjelmasta
olisi tehty teoskappale. Kéyttoliittymén vélittdminen
yleison néhtiviksi ei ollut tekijanoikeusloukkaus,
koska tietokoneohjelman toiminnallisuus ei vélitty-
nyt. Vaikkei tietokoneohjelman suunnittelijalla taikka
ohjelmoijalla olisikaan tietokoneohjelman tekijanoi-
keuksien haltijana yksinoikeutta paéttas, missd ja mi-
ten tietokoneohjelman kéyttoliittymé voi nékya, se ei
sulje pois sitd mahdollisuutta, etteikd kayttoliittyméa
visuaalisine elementteineen voisi olla tekijdnoikeus-
lain suojaama teos jo sinédnsa.

Lahtokohtaisesti teoksen siirtimisti virtuaaliympa-

ristdon voi pitéd teoskappaleen tai sen muunnelman
valmistamisena ja siten taloudellisten yksinoike-

uksien piiriin kuuluvana toimenpiteend. Myds vir-
tuaalisen ympériston ja mallinnuksen tarjoaminen

kaupallisiin tarkoituksiin ja tutkimus- ja opetustar-
koituksiin on tekijdnoikeuslaissa tarkoitettua saatta-

mista yleisdn saataviin.

3.3.3. Teoksen muuntelu

Idean lainaaminen on sallittua ja usein jopa edel-
lytys uusien tyylisuuntauksien syntymiselle. Te-
kijdnoikeuden tarkoituksena ei ole monopolisoida
esimerkiksi runoja rakkaudesta sen enempdi kuin
muitakaan kirjallisuuden lajeja. Silloin kun teoksen
selkedné inspiraation ldhteend on toinen teos, muun-
telua koskevat sddnnot tulevat arvioitaviksi. Teoksia
voi muunnella eri tavoin, ja mitd itsendisempéd ja
omaperdisempad muuntelu on, sitd vahvempi on
muuntelijan oikeus pééttda teoksen kéaytosta.

Muunnelma, eli jalkiperdisteos on yksinkertaisimmil-
laan epditsendinen eli alkuperdisen teoksen kanssa
samanlainen teos. Alkuperiisen teoksen tekijanoikeu-
den haltijalla on télldin siihen tdysi oikeus ja yksin-
omainen péitdsvalta sen kaytostd. Jalkiperdisteoksia
voi silloin kéyttdd ainoastaan alkuperdisteoksen teki-
jan myOntdmén lisenssin laajuudessa.?

Muunnelmateos voidaan tehda myds niin, etté se hyo-
dyntié alkuperdisté teosta, mutta sen siséltoon vaikut-
taa muuntelijan tyd. Muunnelma voi olla esimerkiksi
vanhoja toiminnallisuuksia siséltdvd uusi versio tie-
tokoneohjelmasta tai rakennuksesta tehty muutettu
malli. Muunnelmien tekijét voivat saada muunnel-
maansa tekijanoikeuden, mikéli se ilmentdd heidin
itsendisen ja omaperdisen henkisen tyon tulosta.
Esimerkiksi kirjan kéintijélla on oikeus tekeméénsa
kéannokseen, ja muuntelemalla saadun taideteoksen
suunnittelija saa oikeudet muunneltuun taideteok-
seen. Téllaiset muunnelmat ja niihin liittyvat muun-
nelmaoikeudet ovat riippuvaisia alkuperdisteoksen
oikeuksista, ja niiden kdyttdminen edellyttdd alkupe-
rdisteoksen oikeudenhaltijan myontdmaé lupaa.?

Vapaat teokset ovat muunnelmia, joissa muuntelun
osuus on niin merkittidva, ettei teosta voi endé pitdd
samana kuin ennen. Tekijdnoikeuslain puitteissa on
mahdollista luoda uusia, itsendisid ja omaperdisid
teoksia vanhojen teosten pohjalta. Juuri itsendisyys
on téllaisten teosten osalta usein tulkinnanvaraista ja
voi aiheuttaa epéselvyyksid, sillé itsendisyys katkai-
see alkuperédisteoksen tekijdn mahdollisuuden puut-
tua vapaaseen muunnelmaan ja sen kaytto6n.>*

2l Suomen on otettava EU-tuomioistuimen antamat tuomiot huomioon lainsaadanndssaan. Sen lisaksi niilla on myos
kotimaisia tuomioistuimia ohjaava vaikutus yhtaalta siksi, etta markkinaoikeuden tulisi huomioida EU-oikeus aina
ratkaisuja antaessaan ja toisaalta siksi, etta EU-tuomioistuimen ratkaisu on oikeuslahdearvoltaan kirjallisuudessa
esitettyja mielipiteita vahvempi. Nain on erityisesti silloin kun kirjallisuuden kannanotot ovat vanhoja tai ne kuvaavat

sittemmin muuttunutta toimintaymparistoa.

22 Harenko, Niiranen & Tarkela: Tekijanoikeus. Talentum Pro 2016. s. 30 - 31.

2 Harenko, Niiranen & Tarkela: Tekijanoikeus. Talentum Pro 2016. s. 30 - 31

% Harenko, Niiranen & Tarkela: Tekijanoikeus. Talentum Pro 2016. s. 32.



3D-mallinnuksen tekeminen toisen teoksesta nayt-
tdisi osuvan samaan kategoriaan kirjan kdénnoksen
kanssa. Mallintaminen on tekijédnoikeuden kannal-
ta jélkiperdisteoksen luomista siten, ettd oikeudet
muunnelman kayttoon riippuvat alkuperdisteoksen
oikeudenhaltijan luvasta, paitsi siltd osin kun virtu-
aaliymparistoon lisdtddn runsaasti tdysin itsendisia
ja omaperdisid elementteji tai reippaasti muokattuja
ja selvésti erilaisia elementtejd.”

Teoskappaleen valmistaminen, kuten kiyttoesineen
muuttaminen mallinnukseksi, voi olla myds sellais-
ta kappaleen valmistamista, jossa kdyttdjille syntyy
tdysin uudenlainen kokemus. Talloin kayttdja ei
endd mielld teosta samaksi kuin ennen, eivitki alku-
perdisen teoksen tekijanoikeudet ulotu uuteen teok-
seen. Samuuskokemuksen puuttuminen voi ilmeti
esimerkiksi siten, ettei teosta voi kdyttdd alkuun-
kaan samalla tavalla kuin alkuperdisteosta. Sindnsé
pelkkdd muutosta toiseen teoslajiin (veistoksesta
mallinnukseksi) ei voi pitda riittdvana toimenpiteeni
itsendisyyden takaamiseksi. Yksiselitteistd rajaa ei
voida vetdd, vaan arviointi tulee tehdé tapauskohtai-
sesti teos kerrallaan.

3.3.4. Saattaminen
yleison saataviin

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaan teos
saatetaan yleison saataviin, kun se vilitetddn ylei-
solle johtimitse tai johtimitta, esitetdén julkisesti tai
kun sen kappale tarjotaan myytévéksi, vuokratta-
vaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetdén
yleison keskuuteen tai ndytetddn julkisesti teknistd
apuvilinettd kayttamétta.

3D-mallin myyminen ja lisensiointi sekd muu yri-
tysten, tutkijoiden ja opiskelijoiden kéytettédviksi
tarjoaminen ovat luonteeltaan teoskappaleiden saat-
tamista yleison saataviin.

Jos esimerkiksi mallinnettuun ympéristddn sijoit-
tuvan pelin tai sdhkoiseen ympéristoon sijoittuvan
kilpailun tarjoaa yleison seurattavaksi paikan paalla,
kyse on julkisesta esittdmisestd. Sen sijaan jos sama
peli tai kilpailu vélitetdén verkkoyhteydelld kauem-
pana katsottavaksi, se on luonteeltaan yleisolle va-
littdmistd. Tekijanoikeudessa on vield kolmaskin sa-
mantyyppinen kisite eli julkinen niyttdiminen, mutta
se on kéytdssd vain esineitd koskevassa poikkeus-
sddnndssa.*

3.3.5. Moraaliset oikeudet

Tekijan moraalisista oikeuksista sdddetdén tekijan-
oikeuslain 3 §:ssd. Sen ensimmaisen momentin mu-
kaan tekijdn nimi on ilmoitettava hyvén tavan mu-
kaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappaleita tai
teos saatetaan kokonaan tai osittain yleison saataviin
(niin sanottu isyysoikeus).

Tekijanoikeuslain 3 §:mn toisessa momentissa kiel-
letdén teoksen muuttaminen tekijan kirjallista tai
taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla ja teoksen
saattaminen yleison saataviin sanotuin tavoin louk-
kaavassa muodossa tai yhteydessa (niin sanottu res-
pektioikeus). Vastaavasti tekijanoikeuslain 11 §:n
2 momentissa todetaan, ettd kun teoksesta valmis-
tetaan kappale tai teos saatetaan yleison saataviin
tekijanoikeuslain rajoitussidénnosten nojalla, tekijan
nimi ja ldhde on mainittava siiné laajuudessa ja silla
tavoin kuin hyvé tapa vaatii.

Teoksen muuttaminen ja kaytto virtuaalisessa ympé-
ristdssd voi joissakin tilanteissa olla teoksen taiteel-
lista tai kirjallista arvoa loukkaavaa ja siten kielletty.
Saiannds on melko viljd ja mahdollistaa ajan myd6ta
muuttuvien arvojen ja arvostusten huomioimisen.
Esimerkiksi eri ihmisryhmid loukkaava tai vdhek-
syva siséltd voi herkésti olla nykyisen arvokésityk-
sen mukaan kielletty. Vaikka teos sindnsd olisikin
epéditsendinen jélkiperdisteos, sen kéyttdyhteys, ku-
ten esimerkiksi pelin hahmojen toiminta tai siithen
liittyvd mainonta saattavat tehdd kokonaisuudesta
loukkaavan.

Mikaéli herdd epdily, ettd teoksen suunniteltu kéyttd
saattaa olla taiteellista arvoa kyseenalaistavaa, asias-
ta kannattaa sopia. Ainakin jonkinlainen kuvaus li-
senssin taustasta ja tarkoituksesta olisi hyva olla mu-
kana, jotta osapuolten odotukset eivét kovin paljon
poikkeaisi toisistaan. Sopimuksen solmimisen yh-
teydessd hyvaksyttyad kayttoad ei voi endd jalkikédteen
kieltdd moraalisten oikeuksien perusteella muutoin
kuin poikkeuksellisissa tapauksissa. On kuitenkin
hyva pitdd mielessd 3 § 3 momentti. Sen mukaan
moraalisista oikeuksista voi sitovasti luopua vain,
mikali kysymyksessd on laadultaan ja laajuudeltaan
rajoitettu teoksen kayttdminen.

» Kesalla 2019 mediassa herasi keskustelua valtakunnallisesta Kiire, Kiire, kiire -mainoksesta, joka oli tehty alkuperaista
Badger badger badger -teosta vapaasti muunnellen. Vaikka mainosta ei pidetty tekijanoikeutta loukkaavana, alkupe-
raisteoksen tekija piti viittausta selvana ja harmistui kaytdsta, silla han olisi halunnut tunnustuksen tydstaan.

% Tekijanoikeuslain 20 §:n mukaan fyysista teoskappaletta saa kayttaa nayttamiseen. Se on esim. taidekaupassa tarvit-
tava teosten nayttamismahdollisuus, eika lainkohta sovellu digitaaliseen nayttdon. Kaikki sahkodinen esiin tuominen on

yleisdlle valittamista, ei 20 &:ssa tarkoitettua nayttamista.
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3.3.6. Tekijanoikeuden
voimassaolo ja
sammuminen

Tekijanoikeussuoja on voimassa 70 vuotta tekijan
kuolinvuoden péittymisesti tai viimeisend kuolleen
tekijdn kuolinvuoden péattymisestd eli lyhyesti il-
maistuna 70 vuotta PMA (Post Mortem Auctoris).

Suoja-ajan padttyminen tarkoittaa sekd moraalisten
ettd taloudellisten oikeuksien lakkaamista. Teokses-

ta voi sen jalkeen tehdd vapaasti kopioita, ja niitd saa
muunnella ja kdyttdd parhaaksi katsomallaan taval-
la. Myo6s moraaliset oikeudet lakkaavat, eikd muun-
nelmien tekemisté rajoita Suomessa endd muu kuin
klassikkosuoja.

Jos tekijén kuoltua kirjallisen tai taiteellisen teoksen
suhteen menetelliidin julkisesti sivistyksellisid etuja
loukkaavalla tavalla, viranomaisella on valta kiel-
tid menettely. Sivistyksellisten etujen loukkaamise-
na voi pitdd myds sellaisen tyon loukkaavaa kayttod,
joka ei ylitd teoskynnysté ja joka ei saa tekijanoike-
ussuojaa teoksena.

Klassikkosuoja on vanha pykéla ja viittaa asetuksel-
la sédddettidvadn viranomaiseen. Nykyisin kieltovalta
on opetus- ja kulttuuriministeriolla.

Jos se, jota kielto koskee, on ministerion kieltoon
tyytymiton, hén voi saattaa asian tuomioistuimen

ratkaistavaksi.

Tekijanoikeuden ldhioikeuksilla on erilaiset voimas-
saoloajat.

o Esittdvi taiteilija: 50 vuotta esitysvuodesta,

+ Adnitallenteen tuottaja: 70 vuotta julkaisusta
tai 50 vuotta, jos tallennetta ei ole julkaistu,

» Kuvatallenteen tuottaja:
50 vuotta tallentamisvuodesta,

* Radio- ja televisioldhetys:
50 vuotta ldhettdmisvuodesta,

*  Luettelo- ja tictokantasuoja: 15 vuotta
valmistumisesta tai saataville saattamisesta,

*  Valokuvaajan oikeus: 50 vuotta sen vuoden
paittymisestd, jona kuva valmistettiin,

*  Sopimuksella toimitettua sanomalehtitie-
dotusta ei ole lupa saattaa yleison saataviin
sanomalehdessa tai radiossa ennen kuin 12
tuntia on kulunut julkaisusta Suomessa.

Mikéli 3D-mallinnuksen tekemisessd ja sen jatko-
kaytossd hyodynnetdédn teoksia, joiden tekijdnoike-
us on lakannut, vain ministerié voi kieltdd teoksen
kayton tekijanoikeuslakiin vedoten. Y114 lueteltujen
lahioikeuksien suhteen sddnnds on sama. Myds esi-
merkiksi dénitteiden kaytto ja esiintyvien taiteilijoi-
den teosten kayttd on mahdollista oikeuksien lak-
kaamisen jilkeen tekijdnoikeuslain sitd estimdttd,
jollei klassikkosuoja siihen sovellu.?”’

Vaikka nimenomaista vaatimusta hyvien tapojen
mukaisesta kaytostd ei laista 10ytyisikdén, tekijoiden
nimet kannattaa mainita asianmukaisesti, eiki teok-
sia tule kdyttdd nimenomaisessa loukkaustarkoituk-
sessa tai yksinomaan jotakin henkildd tai ryhmai
haavoittaakseen. Oikeuskdytdnnon mukaan paro-
dia ja satiiri ovat kuitenkin laajasti sallittuja niiden
yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi ja siksi, ettd
ne kohdistuvat yhteiskunnassa vallitsevaan epékoh-
taan. Hyvien tapojen vaatimisella ei sen paremmin
haluta kuin pyritdkdén rajaamaan sananvapautta tél-
laisten yhteiskunnallista keskustelua kdyvien tdiden
osalta.”®

Tekijénoikeuden lakkaaminen tarkoittaa kappaleiden
valmistukseen ja kayttoon liittyvien yksinoikeuksien
lakkaamista, ja se on huomattavasti laajempi késite
kuin yksittéistd fyysisté teoskappaletta koskeva sam-
muminen. Teoksista voi olla olemassa useita eri teos-
kappaleita ja niistd jokainen sammuu erikseen.

Tekijanoikeus sammuu silloin, kun fyysinen esine,
teos tai teoskappale on myyty. Niin tekijdnoikeus
kuin muutkin immateriaalioikeudet turvaavat oikeu-
denhaltijan mahdollisuutta saada hyodykkeestd kor-
vaus, ja tekijét saavat ldhtokohtaisesti korvauksensa
kustakin teoskappaleesta vain kerran. Tekijénoike-
uslain 19 §:n mukaan:

Kun teoksen kappale on tekijin suostumuksella
ensimmdisen kerran myyty tai muutoin pysyvdsti
luovutettu Euroopan talousalueella, kappaleen
saa levittid edelleen.

27Toisinaan vapaita teoksia on saatavilla erilaisista aineistopankeista. Silloin aineistopankin tarjoaja voi sopimusteitse ra-
joittaa palvelussaan olevien teosten kayttoa. Vaaranlaisesta kaytosta voi seurata korkeintaan sopimusrikkomus, mutta

tekijanoikeuden perusteella vaatimuksia ei voi esittaa.

2Huumori on haastava laji, silla kritiikin kohde tulee saada selvasti viestitettya vastaanottajalle. Oma jalkikateisarvio kes-
kustelevuudesta ja kohdentamisesta ei pelasta tyota, jonka merkitys ysnmarretaan laajasti yksinomaan loukkaavana.



Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske teoksen
kappaleen saattamista yleison saataviin vuokraa-
malla tai siihen verrattavalla oikeustoimella. Ra-
kennustaiteen, taidekdsityon tai taideteollisuuden
tuotteen saa kuitenkin vuokrata yleisolle.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske elokuva-
teoksen tai tietokoneella luettavassa muodossa
olevan tietokoneohjelman kappaleen saattamista
yleison saataviin lainaamalla.

Sammuminen mahdollistaa teoskappaleiden jilleen-
myynnin. Kirjoja voi myydé divarissa eikd kéyte-
tyn autonkaan myynnistd tarvitse maksaa sen oh-
jelmiston kehittdjélle endd mitdén. He ovat saaneet
jo omansa. Sen sijaan tekijdnoikeuden lakkaaminen
tulee pitda erillddn sammumisesta. Tekijdnoikeuden
haltijalla on yksinoikeus edelleen p#éttdd uusien
kappaleiden valmistamisesta ja saada korvaus niiden
ensimmadisestd myynnistd Euroopan talousalueella
niin kauan, kunnes tekijénoikeus on lakannut.?

3.3.7. Taloudellisia
oikeuksia koskevat
poikkeukset

Julkista ndyttdmistd koskevat sdénnot eivét sovellu
mallinnukseen. Vaikka lain 20 §:n mukaan julkis-
tetun teoksen saa nidyttdd julkisesti, sitd koskeva
valmisteluaineisto ja kirjallisuus viittaavat yksiselit-
teisesti fyysisen teoksen néyttdmiseen. Kaikki digi-
taalisessa muodossa tapahtuva ndyttdminen on_teok-

sen viélittdmistd yleisolle.*

Keskeinen elokuvateokseen soveltuva poikkeussién-
nds 10ytyy tekijanoikeuslain 25 §:n 2 momentista. Jos
elokuvateosta tulkitaan laajasti, kuten tekijanoikeus-
neuvosto on tehnyt, myds mallinnuksessa voisi olla
toisarvoisessa asemassa mitid vain taideteoksia, jos
kyseiset teokset on jo kertaalleen myyty. Taideteos,
josta tekijd on jo saanut korvauksensa, voi ongelmitta
nékya taustalla toisarvoisessa roolissa valokuvassa tai
elokuvassa. Tekijanoikeuslain 25.2 §:n mukaan

Kun taideteoksen kappale on tekijin suostu-
muksella myyty tai muutoin pysyvdsti luovu-
tettu, taideteoksen saa sisdllyttid valokuvaan,
elokuvaan tai televisio-ohjelmaan, jos toisinta-

misella on valokuvassa, elokuvassa tai televi-
sio-ohjelmassa toisarvoinen merkitys.

Koska sddntd on poikkeus padsdantdon, sitd tulki-
taan 1&htokohtaisesti suppeasti. Kéyttotarkoitusta ei
kuitenkaan ole rajattu, joten kaupalliseen kdyttoon
liittyvid rajoituksia ei liity sellaisiin videopétkiin,
joissa teos ei ole erityisen ndkyvéissi roolissa.’!

Teoksista otetuista valokuvista on annettu tekijan-
oikeusneuvoston lausuntoja. Tekijénoikeusneuvosto
arvioi lausunnossaan 2009:20 valokuvan saattamista
yleison saataviin. Kuva oli otettu itsendisestd ja oma-
perdisestd hiddpuvusta. Valokuvan ottaminen yksityi-
seen kdyttoon ei ollut ongelma, mutta sen jakaminen
internetsivuilla ei ollut endd yksityistd kayttod. Neu-
voston lausunnon mukaan tekijédnoikeudella suoja-
tusta, mutta tekijdnsd jo kertaalleen myymaésté tai
muutoin liikkeelle laskemasta hidi- tai juhlapuvusta
saa ottaa valokuvan, joka voidaan saattaa yleison
saataviin ilman puvun tekijén suostumusta, mikéli
puku on valokuvassa toisarvoisessa merkityksessa.
Tekijanoikeusneuvoston tarkastelemassa tapaukses-
sa valokuva oli kuitenkin nimenomaisesti tarkoitettu
puvun esille tuomiseen eikd sen merkitystd voinut
pitéd toisarvoisena.*

Jos 3D-virtuaaliympariston keskeinen osa on teoskap-
pale, lupa tulee hankkia kéyttotarkoituksen edellytta-
méssd laajuudessa. Pelkkd yksittdisen kuvakulman
nidkymd tai tarkennusmahdollisuuden kéayttdminen
el tee ympéristoon sattumalta osuvasta teoksesta sen
padaihetta.

3.3.8. Rakennusten
ja taideteosten kuvaaminen

Tavallisten 1dhididen tyyppitalot ja tavanomaiset
piharakennelmat eivét ole teoksia, joten niitd voi
vapaasti mallintaa ja kuvata videolle tai valokuva-
na keskeiseenkin rooliin tekijdnoikeuden estdmaétt.
Myos tekijanoikeuden ulkopuolelle jadneistd talois-
ta tehtyjen mallien kéyttd kaupallisiin tarkoituksiin
voidaan toteuttaa ilman lupaa.

Valokuvaamalla tai videokuvaamalla sattumalta
kohdalle osuneet teokset saa siséllyttdd elokuva-
teokseen (eli todennédkoisesti myos 3D-virtuaaliym-
paristoon) 25 §:n johdosta. Liséksi 25 a §:n poikkeus

2 Tekijanoikeuden sammuminen on ETA-laajuista ja siten unionin ulkopuolella liikkeelle lasketun teoksen tekijalla voi

olla yha oikeus puuttua kayttoon.

30 Harenko, Niiranen & Tarkela: Tekijanoikeus. Talentum Pro 2016. s. 192

3 HE 28/2004: Myds 2 momentin mukaisessa tarkoituksessa toisinnettu taideteoksen kuva saadaan saattaa yleisén

saataviin milld tavalla tahansa.

32 Katso sammuminen.
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mahdollistaa my0s sellaisten valokuvien ottamisen,
joissa rakennustaiteen teos tai muu taideteos on kak-
siulotteisen valokuvan tai piirroksen keskeisin ele-
mentti ja pddasiallinen kohde.

Tekijanoikeuslain 25 a §:n 4 momentissa olevan
poikkeussddnndksen perustella rakennuksen saa
vapaasti kuvata. Myds arkkitehtonisesti arvokkaat
rakennukset voidaan valokuvata tai piirtdd ilman lu-
paa, ja poikkeussddnndn perusteella tehtyja valoku-
via ja piirroksia saa muokata ja kéyttdd seké saattaa
yleison saataviin kaksiulotteisina.

Rakennusten vapaa kuvaaminen koskee kuitenkin
vain kaksiulotteisia kuvia eiké ulotu esimerkiksi vi-
deokuvaan tai rakennuspiirustusten kuvaamiseen.
Poikkeuksen piiriin siséltyvidn kuvan tulee olla ra-
kennus sindnsé eikd rakennukseen sisdltyva yksityis-
kohta. Rakennuksessa kiinni olevat teoskynnyksen
ylittdvat yksityiskohdat eivit aina lukeudu poikke-
uksen piiriin, ja muun muassa yksinomaan ikkunoita
tai ovia esittavit kuvat saattavat jaada poikkeuksen
ulkopuolelle®. Toisaalta silloin, jos kuvan ottaminen
on poikkeuksen piirissd, kuvan jatkohyddyntdminen
on hyvinkin vapaata sen kaksiulotteisessa muodos-
sa. Poikkeussddannoksen mahdollistaman kaksiulot-
teisen kuvamateriaalin saataville saattaminen tai
muu hyédyntdminen lukeutuu poikkeuksen piiriin.**

Vaikka rakennuksiin sisdltyvien yksityiskohtien
kdyttdminen muutoin kuin rakennuksen osana jéi-
si rakennusta koskevan poikkeuksen ulkopuolelle,
yksityiskohdat voivat tulla arvioitaviksi julkisella
paikalla olevina taideteoksina. Julkisella paikalla
sijaitsevat taideteokset ovat myos vapaan kuvaami-
sen piirissd, mutta niistd otettujen kuvien kaytté on
rajoitetumpaa.

Tekijanoikeuslain 25 a §:n 3 momentissa todetaan,
ettd

taideteoksen kuvaaminen on sallittua, jos teos
on pysyvdsti sijoitettu julkiselle paikalle tai sen
vdlittomddn ldheisyyteen. Jos taideteos on ku-
van pddaihe, kuvaa ei saa kdyttdid ansiotarkoi-
tuksessa.

Rakennuspoikkeuksen tavoin poikkeussdénnos kat-
taa piirtimisen ja valokuvaamisen, eiké siitd johdu
estettd taideteoksista otettujen kuvien saattamiselle
yleison saataville kaksiulotteisena kuvana, mikali
sithen ei liity ansiotarkoitusta. Koska julkiseksi pai-
kaksi katsotaan myds vapaan péadsyn sisitilat, myos
rakennusten sisétiloissa olevien teosten piirtdminen
ja valokuvaaminen sekd valokuvien kéytto on toteu-

tettavissa ilman lupaa, jos ansiotarkoitusta ei ole.
Ansiotarkoitus laukaisee lisenssintarpeen.

Monissa museoissa ja rakennuksissa on voimassa
valokuvauskielto. Valtaosa kielloista perustuu muu-
hun kuin tekijdnoikeuslakiin. On mahdollista, ettei
mallintajaa yksinkertaisesti pédstetd sisdén, ellei
tdma sitoudu noudattamaan ohjeita. Museo- ja teat-
terirakennusten kuvaaminen sisdltd ja ulkoa sekéd
tilojen mallintaminen kannattaa tehdd hyvéssd yh-
teisymmarryksesséd rakennuksen omistajan kanssa.
Sopimus on suositeltavaa laatia kirjallisena tekijin-
oikeuslain tarjoamista mahdollisuuksista huolimatta.
Taidendyttelyssé teokset ja teatterissa lavasteet ovat
keskeisessa roolissa, jolloin niiden kuvaamiseen an-
siotarkoituksessa tarvitaan lupa joka tapauksessa.

3.4. Lisenssit

3.4.1. Sopimuslisenssit

Teatteriesityksessd tarvitaan lupa sekd esityksen
taltiointiin ettd saattamiseen yleison saataviin mal-
linnettuna, elokuvan kaltaisena 3D-ympéristoné tai
osana tietokoneohjelmaa.

Teatterin tuottaja ja esityksen ohjaaja ovat hyvin tie-
toisia esitykseen lukeutuvista teoksista ja tekijoistd
sekd usein my0s hallinnoivat esityksen tekijénoike-
uksia. Sen liséksi ainakin perinteisimpiin kéyttotar-
koituksiin voi saada lupia sopimuslisenssijirjestel-
mén puitteissa.

Sopimuslisenssijarjestelmd mahdollistaa teosoi-
keuksien lisensioinnin suoraan tekijoitd edustavalta
jarjestoltd. Skandinaavinen sopimuslisenssijirjes-
telmid on nimenomaisesti tarkoitettu helpottamaan
teosten kaytostd sopimista. Se perustuu siihen, ettid
teosten tekijit ovat teosoikeuksien haltijoina anta-
neet yhteishallinnointiorganisaatiolle valtakirjan tai
sopimuksen perusteella luvan hallinnoida ja keréta
teosten kayttoon liittyvid korvauksia teosten kaytta-
jilta.

Suomessa toimivat yhteishallinnointiorganisaatiot
ovat seuraavat:

APFI ry., Audiovisual Producers’ Finland valvoo
elokuvatuottajien oikeuksia. www.tuotos.fi

Filmex ry. valvoo néyttelijoiden oikeuksia.
www.filmex.fi

33 Tekijanoikeusneuvoston lausunto 1993:21 rajasi sisaovista otetut kuvat poikkeuksen ulkopuolelle

3% Harenko, Niiranen & Tarkela: Tekijanoikeus. Talentum Pro 2016. s. 220 - 221.

20



Kopiosto ry. valvoo kirjankustantajien ja julkaisijoi-
den oikeuksia (muun muassa lehdet ja kirjat).
www.kopiosto.fi

Sanasto ry. valvoo kirjailijoiden ja kéantdjien oi-
keuksia tekstikatkelmien ja kirjallisuuden hyodynté-
miseen. www.sanasto.fi

Kuvasto ry. valvoo kuvataiteilijoiden oikeuksia ku-
vataiteen teoksiin. www.kuvasto.fi

Gramex ry. valvoo dénitteiden tuottajien ja esitté-
vien taiteilijoiden oikeuksia. www.gramex.fi

Teosto ry. valvoo sdveltdjien, sanoittajien, sovittaji-
en ja musiikin kustantajien oikeuksia julkiseen esit-
tdmiseen ja tallentamisen. www.teosto.fi

Mikaéli hyodynnettdviksi suunniteltua teosta hallin-
noi organisaatio, neuvottelut kdyddan organisaation
kanssa. Erillinen ja nimenomainen lupa tarvitaan
myos sellaisille teoksille, joita mikdén organisaatio
ei edusta. Samoin uudenlaiset, organisaation valtuu-
tuksen ulkopuolella olevat kéyttdmisen tavat tulee
sopia erikseen.

Usein ndytelmét ja elokuvat hallinnoidaan niin, ettd
tuotantoyhtid tai ohjaaja kerdd oikeudet kaikilta
mukana olevilta tahoilta. Heilld on sopimukset la-
vastajien, valaistuksen suunnittelijoiden, kapelli-
mestareiden, tanssijoiden, néyttelijdiden ja muiden
tahojen kanssa, jotka yhdessd osallistuvat teoksen
tekemiseen. Silloin mallinnusoikeuksista tulee so-
pia tuottajan kanssa ja mieluiten hyvissa ajoin, jotta
tuotantosopimukseen saataisiin kaikilta osallisilta
nimenomainen hyvéksynti. Eri teatterit voivat olla
eri tavoin organisoituja, joten paras ja ajantasaisin
tieto kunkin teoksen osallisista ja heiddn osuuksis-
taan tuotannossa on ohjaajalla.

3.4.2. Tarvittavat
muut lisenssit

Avoimen lahdekoodin lisenssit

Avoimen lédhdekoodin lisenssien tarkastaminen on
tirkedd, jotta 3D-mallintaja kykenee myontdméan
tarvittavat oikeudet mallinnuksen loppukayttdjal-
le ja mahdollista jatkokehitystd tekeville palvelun-
tarjoajille, jotka lisensoivat mallinnuksen edelleen.
Avoimen ldhdekoodin (open source) lisenssejd on
monia erilaisia, ja niitd kéytettdessd on otettava huo-

mioon vaihtelevat lisenssiehdot. Vaikka avoimen
lahdekoodin tarkoituksena on mahdollistaa koodin
vapaa muokkaus ja kéyttd, nithinkin on siséllytetty
myohempiin sopimuksiin vaikuttavia rajoituksia ja
velvoitteita.

Esimerkiksi suosittu GNU General Public License
("GPL”) -lisenssi edellyttaa, ettd sithen pohjautuvat
muunnellut teokset lisensoidaan vastaavalla tavalla
avoimesti edelleen (niin sanottu Copyleft-lisenssi).
Sen sijaan esimerkiksi MIT ja Apache 2.0 edellyttavat
taltd osin ainoastaan, ettd ohjelmistoon sisdllytetddn
tiedot kaytetystd lisenssistd. Ne mahdollistavat siten
kaupallisten ohjelmistojen lisensioinnin niin, ettei
koko ohjelmiston 1&dhdekoodi ole vapaasti hyodynnet-
tavissd. Tallaisella lisenssilld tarjottu komponentti voi
olla osana suljetun ldhdekoodin ohjelmistoa.

Monesti tietojarjestelmissd on itsendisié osia ja kir-
jastoja, jotka voivat olla tarvittaessa vaihdettavissa
tai erotettavissa muista osista, mutta joissakin co-
pyleft-lisensseissd avoimen lisensiointivelvollisuu-
den ulottuvuus on hyvin laajasti méaéritelty. Laa-
jimmillaan itsendistd osaa koskeva copyleft-lisenssi
tartuttaa avoimen edelleenlisensiointivelvollisuuden
myds suurempaan kokonaisuuteen.*

Lisenssien mahdollisesti asettamat rajoitukset on
siksi hyvéd huomioida jo kehitystyon alkuvaiheissa,
silld jélkikdteinen muuttaminen voi osoittautua huo-
mattavan tyolaaksi.

Muun siséllon kuin 1dhdekoodin, kuten kuvien, teks-
tin ja videoiden lisensointiin soveltuvat paremmin
muut lisenssit, kuten Creative Commons.

35> Copyleft lisenssia kuten GPL kutsutaan usein myos nimella viral license. Se on saanut nimensa siita, etta tartuttaa
ehdot tietojarjestelman muihinkin osiin. GPL lisensioitua ohjelmaa voi siksi kayttaa vain silloin, kun jarjestelma on
maaritelty siten, ettei copy-left lisenssista aiheudu haittaa. Kaytanndssa tartuttaminen jarjestetaan ehdolla jonka mu-
kaan ohjelmaa saa kayttaa ainoastaan sellaisen tuotteen osana, joka tarjotaan samalla lisenssilla muillekin kayttajille.
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Creative Commons -lisenssit

Creative Commons -lisensseja (”CC-lisenssi”)
kiytetddn avoimen sisdllon julkaisemiseen ja kayt-
toehtojen madrittelyyn. CC-lisensseja on useita
erilaisia, ja niilld on erilaiset kdyttdtarkoitukset.
Vuodesta 2014 alkaen Creative Commons -lisens-
sit ovat olleet Suomen julkishallinnon standardili-
senssi, ja EU on omaksunut vastaavan linjan omis-
sa julkaisuissaan. Tavallisimmat julkishallinnon
kayttdmat ehdot ovat CCO (cc-nolla) eli oikeuksista
luopuminen tai BY, jossa edellytetdin tekijan mai-
nitsemista. My0s museot, arkistot ja kirjastot tarjo-
avat sisdltod avoimesti. (Ks. esim. https://opimuse-
ossa.fi/opimuseossa/index.php?k=12319 tai http://
kokoelmat.fng.fi/app.)

Lisenssien tarkoituksena on mahdollistaa teosten
kiyttdminen siten, ettd tekijd kykenee itse valitse-
maan tilanteeseen sopivan tavan ja laajuuden luo-
pua oikeuksistaan. Valitulla lisenssilla on merkitysté
sekéd kehitysymparistoon sisillytettdvad materiaalia
valittaessa ettd syntyneiden tekijédnoikeudella suo-
jattujen teosten tulevan kdyton kannalta. Tekijén-
oikeus on muiden immateriaalioikeuksien tavoin
kielto-oikeus, ja lisenssi on sitoumus siité, ettei li-
senssissd mainittuun kayttoon puututa. Kenelldkéan
ei ole pakkoa reagoida loukkauksiin ja puuttumatto-
muudesta voi melko vapaasti sopia.*®

Kayttooikeudet ja siirrot

Tekija voi halutessaan siirtdd kaikki taloudelliset oi-
keudet teokseensa. Silloin vastaavalla tavalla kuin
omistusoikeuden siirrossakin, yksinomainen ja toi-
set poissulkeva méérdysvalta siirtyy luovutuksen te-
kijalté luovutuksen saajalle.

Lisenssi eli kdyttolupa toimii toisella tavoin. Siind
ensisijainen madrdysvalta (vrt. omistus) jad lisens-
sin antajalle itselleen, mutta lisenssilld perustettu
rajoitettu kdyttdoikeus jaid rasittamaan tekijdnoike-
uksien haltijan oikeutta. Lisenssin saaja puolestaan
saa rajoitetun kiyttdoikeuden. Erikseen sovittacssa
lisenssinsaaja voi perustaa omaan kayttdoikeuteensa
lisdd vastaavia tai suppeampia kayttdoikeuksia. Li-
senssisopimuksilla kiyttooikeus voidaan jakaa osiin
ja niitd voidaan monistaa.

Vain yksinomainen lisenssinsaaja voi nostaa kanteen
tekijanoikeuden loukkauksesta. Usein juuri mahdol-
lisuus puuttua loukkaavaan kayttoon tekee imma-
teriaalioikeudesta arvokkaan. Jos kiytettivd teos
halutaan pitdd poissa sivullisten saatavilta, ja jos on
valmis puuttumaan véarinkaytoksiin, oikeuksia kan-
nattaa mahdollisuuksien mukaan hankkia siirroilla
tai toiset poissulkevilla yksinomaisilla lisensseilla.

Oikeudet voi sopimusteitse ketjuttaa ja niitd voi ja-
kaa ja rajoittaa, mutta ne kaikki on johdettava au-
kottomasti tekijoiltd kéyttédjille saakka. Oikeuden
siirtyminen tulee varmistaa projektissa mukana
olevilta tyontekijoiltd, harjoittelijoilta sekd muilta
tahoilta, kuten yhteistyOyrityksiltd. Tyontekijoiden
ja harjoittelijoiden osalta timi onnistuu siséllytté-
maélld asianmukainen ehto tydsopimukseen tai erik-
seen projektin osalta tehtyyn sopimukseen. Erillisen
sopimuksen laatiminen on usein myds vanhojen
tyontekijoiden osalta varmin tapa huolehtia siirros-
ta, jos alkuperdinen tydsopimus ei sisdlld mainintaa
oikeuksien siirtymisestd.?’

Kuten muutkin sopimukset, my6s oikeuksiensiirto-
sopimus on suositeltavaa tehda kirjallisena.

36 Suomessa tekijan ei ole mahdollista luopua taysin moraalisista oikeuksistaan teokseen, vaan sitova luopuminen

on mahdollista vain, mikali kysymyksessa on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttaminen. Nimeno-
maisesti myonnetyt lupaehdot voivat kuitenkin vaikuttaa yksittaistapauksen tulkinnassa siihen, mita pidetaan hyvien
tapojen mukaisena tekijan mainitsemisena ja minkalainen muuntelu katsotaan taiteellista arvoa loukkaavaksi.

37 Tama on suositeltavaa myds tietokoneohjelmien kohdalla, vaikka tekijanoikeuslain 40 b §n mukaan tekijanoikeus
tietokone-ohjelmaan ja siihen liittyvaan teokseen, joka on luotu taytettaessa tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tyote-
htavia, siirtyy tyonantajalle. Muussa tapauksessa tekijanoikeudet sailyvat alkuperaisella koodaajalla, jos tama ei niista

erikseen luovu.
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4&. Tavaramerkki

Mallinnuksella on useita kéyttdtarkoituksia, joissa
voi esiintyé tai joihin voi sisdltyd tavaramerkkien
kayttod kaupallisena tunnuksena. Informatiivisia
tarkoituksia varten laadittuihin luetteloihin ei yleen-
sd tarvita lupaa, kuten esimerkiksi ndyttelyn yh-
teydessi esitettyyn luetteloon eri vuosikymmenten
tunnetuimmista brandeistd. Mallintaminen itsessdan
ei edellytid lupaa eikéd riko tavaramerkkioikeuksia,
mutta heti jos mallinnuksen kaytto siséltdd luonteel-
taan kaupallista viestintdd, tilanne voi muuttua. Jos
virtuaaliympéristossd myydaédn oikeita tai virtuaali-
sia tuotteita, niin silloin tavaramerkin kayton kanssa
tulee olla huomattavasti varovaisempi.

Toisen tavaramerkkid ei saa kayttdd ilman lupaa, jos
se joko yksiloi vadran kaupallisen ldhteen tai tuotteen,
taikka jos siitd muodostuu védrd mielikuva kaupalli-
sesta yhteistyostd. Vaikkapa urheilukentén laidalle tai
mallinnettuun kauppakeskukseen lisétty mainos voi
herkédsti aiheuttaa sekaannusta siitd, onko taustalla
Sponsori- tai mainossopimus.

Viittaaminen toiseen merkkiin voi kuitenkin jos-
kus olla tarpeellista toisen tuotteen ominaisuuksien
vuoksi, eikd sitd voi kokonaan kieltddkaddn. Ohjel-
mistojen puolella esimerkiksi yhteentoimivuutta
koskevassa asiakirjassa voidaan ilman lupaakin il-
moittaa kuvioelementeistd riisutulla tekstilld muis-
ta tuotteista, joiden kanssa ohjelmistoa on tarkoitus
kayttdd. Useimmiten vérikkdén markkinoinnin hou-
kuttelevuuden vuoksi kuitenkin pyydetddn erillistd
lupaa logojen ja muiden kuviollisten tunnusten kayt-
toon ja toisinaan yhteistyokumppaneita varten an-
nettavia lupia on jo valmiiksi kirjattu verkkosivuille
Trademark policy -kohtaan.

Myds useissa avoimen ldhdekoodin tai avoimen
aineiston kayttoehdoissa edellytetddn oikeanlaista
kaupallisten tunnusten kayttoa.

4&.1. Mika on tavaramerkki

Tavaramerkki on kaupallinen tunnus, jonka voi saa-
da rekisterdimaélld tai vakiinnuttamalla. Rekisterdinti
on selvé ja tarkkarajainen yksinoikeus, mutta myos
vakiintumisen kautta voi saada yksinoikeuden, jos
merkki on Suomessa kohderyhmaéssééin yleisesti tun-
nettu haltijan tavaroiden tai palvelujen merkkind*.

Tavaramerkin keskeisimpdnd tehtéivind on osoittaa
tuotteen tai palvelun kaupallinen alkuperé. Kaikkein
haastavimmissa ja kiperimmissd kysymyksissd on
yleensd palauduttu perustelemaan hyvéksyttivéin ja
ei-hyviksyttdvan kayton vilistd rajanvetoa tavara-
merkin tehtévistd kdsin. Tavaramerkin alkuperiteh-
tdvd on kdytdnndssd niistd merkittdvin.® Tehtdvistd
johdettuja tavaramerkkioikeuden keskeisimpié kasit-
teitd ovat merkin erottamiskyky, kuvailevuus ja se-
kaannusvaara.

4.2. Erottamiskyky
ja kuvailevuus

Kaupallinen tunnus ei saa tavaramerkkisuojaa, mi-
kéli siltd puuttuu kyky erottaa tavaran tai palvelun
kaupallinen ldhde muista kaupallisista léhteist.
Erottamiskyvyttomié tunnuksia ovat muun muassa
yksinkertaiset muodot ja useimmiten myos yksittéi-
set vérit. Erottamiskykyd on kuitenkin mahdollista
saada kdyton kautta. Mikdli merkin kohderyhmi
oppii tunnistamaan kaupallisen ldhteen esimerkiksi
vérien tai hyvin yksinkertaisen muotojen perusteel-
la, alun perin erottamiskykyé vailla oleva merkki voi
saada erottamiskyvyn kdyton kautta.

Mallinnuksessa tulee kunnioittaa myds 3D-tavara-
merkkeja. Joillekin tuotteille on saatu vakiinnutettua
erottamiskykyinen muoto, kuten vaikkapa lasiselle
Coca-Cola -pullolle.

38 Tavaramerkkilaki 544/2019, 4 8.

32 S3anndt ja periaatteet ovat kehittyneet pitkan ajan kuluessa, ja toimintaympariston muutoksista johtuen perintei-
sen alkuperatehtavan rinnalle on kehittynyt oikeuskaytanndssa useita muitakin tehtavia mm. laatuun ja investoin-
tien suojaan liittyen. Tavaramerkkioikeus tunnustaa mahdollisuuden puuttua paitsi kaupallista alkuperaa koskevan
sekaannusvaaran aiheuttamiseen myos haitan aiheuttamiseen brandille seka toisen brandilla vapaamatkustamiseen.
Vahvojen yksinoikeuksien vastapainona punninnassa ovat tyypillisesti alalle paasyn, siella toimimisen ja terveen kil-
pailun edellytykset. Tavaramerkkioikeuksilla ei ole haluttu rajoittaa kilpailevaa lilketoimintaa sinansa, vaan ainoastaan

merkkien kayttoa liiketoiminnassa.
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Silloin sen kéyttd tavaramerkkinéd voi johtaa louk-
kaukseen vastaavalla tavalla kuin tuotemerkin kéyt-
tokin.

Kuvailevana puolestaan pidetdéin merkkejd, jotka
muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai
merkinndistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa
kiyttdd osoittamaan tavaroiden tai palvelujen lajia,
laatua, maaraa, kayttotarkoitusta, arvoa tai maantie-
teellistd alkuperdd, tavaroiden valmistusajankohtaa
tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tava-
roiden tai palvelujen ominaisuuksia.* Myds kuvaile-
vuus voi joiltakin osin olla kéyton kautta korjaantu-
vaa, mutta vain rajallisesti.

Mallinnuksen tekijd voi melko vapaasti kayttda ker-
tovaa tekstid tyossdian. Tavallisen yleiskielen mukai-

nen tuotteen tai sen ominaisuuksien kuvailu voi vain
harvoin olla kenenkiin yksinoikeuden loukkaus,
vaikka kuvaukseen siséltyisi sattumalta myds jokin
kuvaileva tuotenimi. Se ei kuitenkaan tarkoita sit4,
ettd yleiskielisten sanojen kaytto olisi tiysin vapaata
kaikissa yhteyksissd. Koska kuvaileva ja heikko tun-
nus voi saada erottamiskyvyn kiyton kautta, yleis-
nimen kiyttdminen erisnimen kaltaisesti tuotteen
vksiloivdand nimend voi johtaa loukkaukseen. Rat-
kaisevaa on se, kdytetddanko sanaa kuvailevasti vai
tuotteen yksiloivéni tavaramerkkiné.

. tuotevaarennos

sama merkKki . . .

(ei tarvitse nayttaa
+ samat palvelut

sekaannusvaaraa)
sama merkki +
samankaltaiset sekaannusvaara
palvelut
samankaltainen
merkki + samat sekaannusvaara

palvelut

mahdollinen
sekaannusvaara

merkki ja palvelut
samankaltaisia

4.2.1. Sekaannusvaara

Suomen lain tulkinnassa tulee ottaa huomioon
EU:n tavaramerkkidirektiivi ja sen tulkintakéytin-
to sekd EU:n tavaramerkkiasetuksen tulkintakdy-
tantd. Vaikka EU-alueella onkin yhtenéiset kriteerit
yksinoikeudelle, sekaannusvaaran tulkinta voi olla
maakohtaista.

Sekaannusvaaran arvioinnissa méaéritellddn merkin
kohderyhmé ja tarkistetaan merkin erottamisky-
kyisimmaét osat. Erottamiskyvyltdén vahvimmat ja
merkkid dominoivat osat saavat arvioinnissa vah-
vemman painoarvon, ja vastaavasti kuvailevat seké
voimakkaasti suggestiiviset osat saavat heikomman
painoarvon. Myds merkin alkuosa on tunnustettu
vahvaksi elementiksi. Merkkien vertailussa koko-
naisvaikutelman samankaltaisuus ratkaisee. Koko-
naisvaikutelma muodostuu foneettisen, visuaalisen
ja merkityssisédllon samanlaisuudesta.

Merkkien samankaltaisuuden lisdksi arvioidaan
my0s tavaroiden ja palveluiden samankaltaisuus,
silld samankaltainen merkki tdysin eri tuoteryh-
missi ja eri kohderyhmaille tarkoitettuna voi vain
harvoin aiheuttaa sekaannusvaaraa.

Tavarat ilmoitetaan tavaramerkkirekisterdinneissa
luokitusjérjestelmén mukaisessa luettelossa, joka
muodostaa usein samankaltaisuuden arvioinnin
lahtokohdan. Arviointiin vaikuttavia seikkoja ei
kuitenkaan ole laissa tai kdytdnnossd tyhjentdvalla
tavalla lueteltu, vaan kokonaisarvio on aina tapaus-
kohtainen. Erityisesti toimiala, kohderyhma4, jake-
lukanavat ja jakelutavat ovat usein merkityksellisid
arvioinnissa, mutta poikkeuksiakin on. Sdhkdinen
tuote, kuten aikakauslehti, on hyvin samankal-
tainen tuote kuin paperinen aikakauslehti, vaikka
tavaramerkkiluokka, kayttotapa ja jakelukanava
ovatkin erilaiset.

Sekaannusvaaran arviointi on riippuvaista myos
merkkien kohderyhméstd. Ammattilaisista ja tark-
kaavaisista henkiloistd koostuva kohderyhmi
kayttdd arvokkaiden tuotteiden hankintapdatoksiin
enemmaén aikaa ja huolellisuutta kuin keskiverto-
kuluttaja edullisen paivittdistavaran kanssa.

40 Tavaramerkkilaki 8 § 1 mom., kohta 2.
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4.3. Tavaramerkin
loukkaus

Tavaramerkkilain 5 §:n mukaan elinkeinotoiminnas-
sa ei ilman tavaramerkin haltijan suostumusta saa
kéyttdd tavaroiden tai palvelujen tunnuksena

1. Samaa merkkid samoile tuotteille,
2. Sekaannusvaaraa aiheuttavaa merkkia tai

3. Laajalti tunnettua tai sen kanssa samanlaista
merkkié, jos

a) merkin aiheeton kayttd merkitsee
vapaaratsastusta eli epdoikeudenmukaisen
edun saamista laajalti tunnetun tavara-
merkin erottamiskyvysté tai maineesta; tai

b) merkin aiheeton kdytto on haitaksi
laajalti tunnetun tavaramerkin erottamis-
kyvylle tai maineelle.

Tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd sekaan-
nusvaaraa aiheuttavan merkin kdyttdminen elinkei-
notoiminnassa tietyin edellytyksin. Tavaramerkin
tuottama kielto-oikeus ei sovellu lainkaan sellai-
seen kayttoon, joka ei ole elinkeinotoimintaa, vaan
puhtaasti yksityistd omaa kéyttod tai ei-kaupallista
opetustoimintaa.

Kiellettyd kayttod on:

1. merkin kéyttdminen tavaroissa tai palveluissa
tai tavaroiden paallyksissa;

2. tavaroiden tarjoaminen, markkinoille
saattaminen tai niiden varastoiminen tar-
joamista tai markkinoille saattamista varten
merkkid kéyttden;

3. palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen
merkkid kéyttden;

4. tavaroiden maahantuonti tai maastavienti
merkkid kéyttden;

5. merkin kdyttdminen liikeasiakirjoissa
tai markkinoinnissa;

6. merkin kéyttd toiminimend tai toiminimen
osana;

7. merkin muu vastaava kayttdminen.

Tavaramerkin haltijalla on lisdksi oikeus kieltdd
merkin k&yttd vertailevassa mainonnassa tietyin
edellytyksin sekd puuttua loukkausta valmisteleviin
toimenpiteisiin.

Laajalti tunnettu merkki on erityinen tavaramerkki,
joka nauttii niin voimakasta tunnettuutta ja good-
will-arvoa, ettd sen hyviksikdyttd on houkuttele-
vaa. Laajalti tunnetun tavaramerkin haltija on usein
panostanut markkinointiin, antanut ja lunastanut
lupauksia tuotteeseen ja sen laatuun liittyen, teh-
nyt sekd merkin ettd tuotteen tunnetuksi ja opetta-
nut kuluttajat tunnistamaan ja kdyttdméaan tuotetta.
Tavaramerkkilaki tarjoaa laajalti tunnetuille tava-
ramerkeille laajempaa suojaa sitd vastaan, ettd jail-
jittelemalld voitaisiin luoda kuluttajalle mielleyh-
tymid alkuperdiseen tuotteeseen ja siten edistdd
oman tuotteen myyntid vapaamatkustajana.

My®6s laajalti tunnetun merkin kéyttd esimerkiksi ta-
varalajin kuvauksessa tai muutoin yleiskielenomai-
sesti tai loukkaavassa yhteydessd on kiellettdvissa,
jos kaytto pyrkisi vesittdmaan*' laajalti tunnettua
merkkid tai liittdiméaén siihen vaikkapa heikon laa-
dun tai vaarallisuuden mielleyhtymid. Mallinnuksen
kannalta juuri laajalti tunnetut merkit ovat oleellisia.
Laajalti tunnetun merkin haltija voi vaatia merkkin-
séd poistamista silloinkin, kun sen kéyttd ei aiheuta
sekaannusvaaraa. Useimmat laajalti tunnettujen
merkkien haltijat ovat hyvin tarkkoja briandeistéén.

4.3.1 Sama merkki
samoille tavaroille

3D-mallinnuksessa toiselle kuuluva tavaramerkki
el yleensé liene sellaisessa kéytossd, ettd sen avulla
tarjottaisiin merkin haltijan tuotteiden kanssa samo-
ja tai samankaltaisia tavaroita ja palveluita. Koska
mallinnuksia on markkinoilla melko vahan, mallin-
nuksen myyminen vahingossa toisen mallinnuksen
nimelld ei liene suuri riskitekiji, varsinkaan mikali
kéyttoon otettava tavaramerkki tutkitaan huolelli-
sesti ennen tuotteiden julkaisua.

“MONO-niminen hiihtokenka on paassyt vesittymaan samoin kuin HETEKA-sanky ja FRISBEE-liitokiekko. Niista on
tullut yleiskielta. Toisaalta AURAJUUSTO onnistuttiin herattamaan kuolleista tai ainakin elvyttamaan tehokkaalla puut-

tumisella merkin yleiskielen mukaiseen kayttoon.
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4.3.2. Sekaannusvaara
mallinnuksessa

Sekaannusvaaraa aiheuttava kéyttd on helposti es-
tettdvissd, mikéli virtuaaliympéristossé ei myyda ta-
varoita tai palveluita. Mikéli mallinnetussa kaupassa
voi tehdd ostoksia, sitd kohdellaan tuotteiden jake-
lukanavana kuten muutakin kauppaa, mutta muus-
sa tapauksessa kyseessa ei ole tuotteiden myynti tai
maahantuonti, eikd ole todenndkdistd, ettd mallin-
nusta markkinoitaisiin toisten merkeilla.

Virtuaalikauppa kaikkine logoineen ja merkkeineen
voi kuitenkin ndyttdd mainokselta, vaikkei se oikea
kauppapaikka olisikaan. Merkin kayttoa arvioidaan
aina kuluttajan saaman kisityksen perusteella. Siksi
kannattaa aina tarkistaa, voiko tavaramerkin kay-
tostd syntyd virheellisid késityksid kaupallisesta yh-
teistyostd. Kaikissa viittauksissa on syytd noudattaa
hyvaa tapaa.

Myos korkein oikeus on todennut, ettei hyvéd lii-
ketapaa noudattava nimen kiyttdminen ollut tava-
ramerkkilain 4.1 §:ssd tarkoitettu loukkaus, silla
kayttd kunnioitti tavaramerkin alkuperén ilmaisevaa
tehtdvad eiké tuotteiden kaupallisesta ldahteestd ollut
epaselvyyttd.*?

4.3.3. Laajalti tunnetut
merkit mallinnuksessa

Laajalti tunnettujen merkkien kanssa tulee kuitenkin
olla varovainen. EU-tuomioistuimesta on saatu tul-
kinnanvaraisia ohjeita merkkien kaytostd. EU-tuo-
mioistuin ratkaisi tapauksessa OPEL C-48/05 pie-
noismallia koskevan kysymyksen. Tuomioistuimen
mukaan tavaramerkin kéyttd auton pienoismalleissa
voidaan kieltdd, jos kdytostd aiheutuu haittaa.** Pel-
késtddn yksityiskohtaisen jéljenndksen tuloksena
ollut merkin kéyttd pienoismallin etuséileikdssé ei
ollut merkin kuvailevaa kéyttod, mutta se ei sellai-
senaan ollut automaattisesti kiellettydkain. Kysees-
sd oli sellainen kéyttd, joka ei ilmentidnyt alkuperdd
vaan pienoismallin esikuvan alkuperda.*

Tuomioistuimen tulkinta C-63/97 BMW-yhteydes-
sd oli toinen. Sen mukaan autolle rekisteréidyn ta-
varamerkin haltija sai kieltdd merkin kéyttdmisen
huoltopalveluiden yhteydessd, vaikka tavarat ja
palvelut olivat erilaiset. BMW ei ollut itse kéyttényt
merkkidén huoltopalvelun tunnuksena. Ratkaisun
mukaan BMW ei kuitenkaan voinut tdysin kieltad
kertomasta markkinoinnissa automerkkiin liittyvas-
td asiantuntijuudesta. Mainontaa ei kuitenkaan saa-
nut tehda siten, ettd sen perusteella saisi virheellisen
kdsityksen toimijoiden vdlilld olevasta litkesuhteesta
tai sopimuksesta huoltopalveluiden jdrjestimisestd.

Tapauksessa C-2/00 tuomioistuin totesi, ettd jaloki-
vid hiova yritys sai suullisesti viitata rekisterdityyn
tavaramerkkiin, koska kyseessé oli tuote, jolla hion-
ta toteutetaan. Merkitystd oli erityisesti silld, mil-
laisen viestin kohderyhmaé sai ja miten kohderyhmi
ymmaérsi merkin kéyton.

Mallinnuksissakin tulee ottaa erityisesti huomioon
se, millaisen vaikutelman merkin kéyttd antaa. Jos
on vaarana, ettd kisamontussa esitetty tunnus néh-
tdisiin esimerkiksi sponsorina tai muutoin talou-
dellisesti yhteydessd mallinnukseen tai muuhun
palveluun, kyse voi olla perinteisestd tavaramerkin
loukkauksesta sekaannusvaaran vuoksi. Sen liséksi
laajalti tunnetun merkin haltija voi puuttua vaikkapa
konserttilippujen myyntiin, vaikka sen oma merk-
ki ei olisi ollut kdytdssd lipunmyyntipalveluiden
tunnuksena eikd todellista sekaannusvaaraa olisi.
Lisdksi virtuaalisen ympériston mainokset voivat
luoda kéyttéjille virheellisid mielikuvia kaupallises-
ta lahteestd, ja mainoksen sijoittelulla epdedulliseen
yhteyteen voi aiheuttaa haittaa ja vahingoittaa laajal-
ti tunnetun merkin mainetta.

Laajalti tunnettuja merkkeja on valtavan paljon, ja
monet arkiset elintarvikkeet ja kulutustuotteet ovat
saavuttaneet hyvin laajan tunnettuuden kohderyh-
missddn. Haitan aiheuttaminen on kielletty, mutta
se, mikd lopulta on haittaa, on tulkinnanvaraista ja
riippuu pitkélti tuotteesta ja merkinhaltijan oikeu-
tetuista intresseistd. Tavaramerkin vahingoittamista
pohdittiin DIOR-ratkaisussa C-337/95, jossa ylelli-
syystuotteiden jalleenmyyjan velvollisuudeksi kat-
sottiin huolehtia, ettei se toimi epélojaalisti merkin
haltijan perusteltuihin intresseihin ndhden

42 Co KKO 2005:143

4 Ajoneuvoille ja leluille rekisterdity tavaramerkki, joka nauttii suojaa myos laajalti tunnettuna tavaramerkking, oikeut-
taa kieltamaan merkin lisaamisen pienoismalliin seka tallaisten pienoismallien myymisen tietyin edellytyksin:

1. jos kaytto aiheuttaa tai voi aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin tehtaville leluja varten rekisteroityna tavara-

merkking,

2. jos kayttdo merkitsee laajalti tunnetun tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epaoikeutettua hyvaksi

kayttamista.

4 Tuomioistuin otti huomioon sen, etta kaytannossa pienoismallimarkkinoilla toimiminen estyisi, jos autoja ei saisi
jaljentaa tunnuksineen. Tapauksessa pienoismallivalmistajan omat merkinnat ja tunnukset olivat hyvin ilmoitettuja ja
kohderyhmassa oli ymmmarrys siitd, etta lahde ei ole kaupallinen.
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tavaramerkin haltija voi vedota tdhdn tavara-
merkkiin perustuviin oikeuksiin [...] tavaramer-
kin arvokkuuteen liittyvistd syistd pddasiassa
kyseessd olevien kaltaisten tavaroiden myynti
halpamyyjille, kunhan on osoitettu, ettd pdd-
asian erityisissd olosuhteissa tdlld rikkomisella
vahingoitetaan kiehtovuutta ja arvokkuutta kos-
kevaa mielikuvaa, joka antaa mainituille tava-
roille ylellisyyden tunnun.

4.3.4. Tavaramerkki-
loukkauksiin liittyva
riskinhallinta

Hyvit tavat on otettu huomioon useissa eri ratkai-
suissa ja niiden noudattaminen on ehdottomasti suo-
siteltavaa. Riskié tavaramerkkiloukkausta koskevas-
ta vaatimuksesta ei voi tdysin poistaa, mutta hyvié
tapoja noudattamalla sitd voi merkittévésti pienen-
tdd. Myos kayttdjille tarjottavan ilmoitusmenettelyn
(notice and take down) lisédminen mallinnukseen
voi pienentéé entisestddn loukkausasioihin liittyvid
riskeja.

Kuten aikaisemmin on todettu, ainoastaan luvaton
merkin kayttd on loukkaus eikd tavaramerkkien
kayttoon liittyvien lupien myontdminen ole miten-
kddn tavatonta. Usein merkinhaltijat osaavat jopa
arvostaa merkkinsd nékyvyyttd, kunhan se pikem-
minkin tukee kuin haittaa brandié.
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5. Mallioikeus

Malli on joko teollisesti tai kdsityond valmistetun
tavaran tai sen osan ulkomuoto, joka ilmenee tuot-
teen tai sen koristelun piirteistd, kuten esimerkiksi
linjoista, ddriviivoista, véreistd, muodosta, pintara-
kenteesta tai materiaalista. Malleja voivat olla tava-
roiden osat, jotka on tarkoitettu koottavaksi moni-
osaiseksi tuotteeksi, sekd pakkaukset, pakkauksen
ulkoasu, graafiset symbolit ja kirjasintyypit. Malleja
voi olla myds sidhkodisessd ympéristdssd, kunhan ne
ovat esineeseen tai sen osaan verrattavia, eheité ja
pysyvid elementtejd, kuten vaikkapa sivun tai mo-
biilisovelluksen ulkoasu (layout) tai erilaiset ikonit.

Mallioikeuden voi saada rekisterdimalld, mutta
EU-lainsdddantd tuntee myos rekisteroimdttomdn
mallin viliaikaisen suojan. Siihen vetoaminen on
kuitenkin hyvin haastavaa, silld suoja on kapea ja
véliaikainen ja koskee pédsddntoisesti tdysin ident-
tisié kopioita kolmen vuoden aikana siitd, kun malli
on julkistettu. Kaytantod on vdhdn myos siksi, ettd
tuotteiden orjallisesta jdljittelystd on omat erilliset
saantonsa.

Oikeuskaytinndssid on muodostunut orjallisen jéljitte-
lyn kielto osana sopimattomasta menettelysta elinkei-
notoiminnassa annetun lain yleislausekkeen tulkin-
taa. Esimerkiksi tdysin samanlainen pakkaus, mutta
eri niminen tuote voi olla orjallinen jéljitelm4, mikéali
kaikki vérit ja kuvioelementit on kopioitu suoraan
alkuperiisestd pakkauksesta. Joka tapauksessa mark-
kinoiden muututtua aina vain kansainvalisemmaksi,
kansallisen lain erityissddnnot jadvéit pienempédn
rooliin ja mallioikeuden rekisterdintid haetaan yleen-
sd jo ennen uuden tuotteen ulkoasun julkistamista en-
nalta laaditun suunnitelman mukaisesti.

Téssé selvityksessd mallien oletetaan olevan rekiste-
roityjd malleja, silld suojan alan kannalta pakkauksen
orjallinen jaljittely olisi mielekdstd 1dhinni silloin,
kun vastaava pakkaus tarjottaisiin elinkeinotoimin-
nassa eli kdytdnnosséd toimitettaisiin kaupan hyllyl-
le. Virtuaaliympéristossda mallisuojan kannalta riskit
liittyvat pitkalti rekisterdityihin mallioikeuksiin.

5.1. Uutuus

Malli voidaan rekisterdidd vain, jos se on uusi ja
yksil6llinen. Mallia pidetddn uutena, jollei saman-
lainen malli ole tullut julkiseksi ennen ensimmaéisen
rekisterdintihakemuksen tekemispéivéd eli niin sa-
nottua etuoikeuspdivéad. Vaikka EU katsookin ldhes
kaikki alle 12 kuukauden ikédiset mallit uusiksi, sen
varaan el kannata laske missddn muussa maassa,
silld joissain valtioissa uutuusvaatimusta tulkitaan
jyrkésti. Esimerkiksi Kiinassa mallin tulee olla re-
kisterissd ennen kuin sitd esitellddn julkisesti, eiké
julkistamiseen liittyvid miérdaikojen pidennyksid
tunneta.*

Etuoikeuskaytidntd on kuitenkin laajasti kdytossd ja
ensimmadisen rekisterdinnin jalkeen voi vuoden ajan
pohtia mallirekisterdintien hakemista muissakin
maissa. Térkeintd on saada uusia tuotteita koskeva
ensimmadinen hakemus hyvélaatuisena virastoon en-
nen myynnin aloittamista.

Mallin katsotaan tulleen julkiseksi, mikali se on jul-
kaistu rekisterdintimenettelyssé taikka se on asetet-
tu néytteille tai sitd on kéytetty liiketoiminnassa tai
se on muulla tavoin tullut tunnetuksi. Poikkeuksena
tdstd on, ettd mallin ei kuitenkaan katsota tulleen
julkiseksi, jos edelld viitatut toimet eivét olisi koh-
tuudella voineet tulla Euroopan unionissa alalla toi-
mivien tietoon tavanomaisen liiketoiminnan yhtey-
dessé ennen rekisterdintihakemuksen tekemispaivad
tai etuoikeutta vaadittaessa ennen etuoikeuspéivaa.

Suomessa ja EU:ssa malli on uusi, vaikka se olisi
tullut julkiseksi 12 kuukauden aikana ennen rekis-
terdintihakemuksen tekemispdivéa tai etuoikeuspéi-
vaa*, jos julkiseksi tuleminen on tapahtunut:

1.  mallin luojan tai timén antamien tietojen tai
suorittamien toimenpiteiden nojalla kolman-
nen henkilén toimin; taikka

2. mallin luojaan kohdistuneen vairinkadytoksen
seurauksena.

4 Kiinassa tekijanoikeus voidaan rekisteréida myds kayttdesineiden osalta ja monet esineet voivat nauttia suojaa seka

malleina etta teoksina.

% Malli saa ensimmaisella mallioikeushakemuksella hakupaivan, josta muodostuu kyseisen mallin etuoikeuspaiva. Hakija
Voi, mutta sen ei ole pakko vedota etuoikeuteen mydhemmissa muissa maissa jattamissaan mallioikeushakemuksissa.
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Than mika tahansa uusikaan muoto ei voi olla malli.
Tekniset ratkaisut ja varaosat suojataan patenteilla
ja hyddyllisyysmalleilla, jolloin malleille jad vain
ulkomuodon suoja. Mallioikeutta ei voida myontéé
tuotteen ulkomuodon piirteille, jotka

1. maéirdytyvit ainoastaan tuotteen teknisen
kayttotarkoituksen mukaan; tai

2. on toisinnettava tarkalleen saman muotoisi-
na ja kokoisina, jotta mallin siséltdmé tuote
voitaisiin mekaanisesti liittdd toiseen tuot-
teeseen tai asentaa siihen, sen ympérille tai
sitd vasten siten, ettd kumpikin tuote toimii
tarkoitetulla tavalla.

5.2. Yksilollisyys

Mallia pidetdén yksil6llisend, jos asiaan perehtyneen
kayttdjan siitd saama kokonaisvaikutelma eroaa ai-
kaisempien mallien kokonaisvaikutelmasta. Yksi-
16llisyytta arvioitaessa on otettava huomioon mallin
luojan vapaus mallin kehittelyssé.

Kuvitteellisen “asiaan perehtyneen kéyttdjan” (alun
perin englanniksi “informed user”) edellytetdan tun-
tevan ja ymmartivén kyseiseen tuotteeseen liittyvét
tavanomaiset mallit ja niiden vaihtelumahdollisuu-
det. Yhtdaltd arvioinnissa hyddynnettévé fiktiivinen
“kayttdja” on perehtynyt kuluttaja, mutta toisaalta
hénen ei oleteta olevan asiantuntija taikka ldheskdén
niin perehtynyt kyseiseen alaan kuin esimerkiksi
suunnittelija.*’

Perehtynyt kéyttéja pitiisi tuotteita samanlaisina, jos
niiden piirteet eroavat toisistaan vain epdolennaisilta
yksityiskohdiltaan. Jos mallit ovat samanlaisia, yksi-
16llisyyden kriteeri jaa tayttymétta.

5.3. Mallioikeuden ala

Mallioikeus késittdé kaikki tdysin samanlaiset mal-
lit ja mallit, joista asiaan perehtynyt kéyttéja ei saa
erilaista kokonaisvaikutelmaa. Arvioinnissa on otet-
tava huomioon my6s mallin luojan vapaus mallin
kehittelyssa.

Mallioikeus sisdltdd padsdéntdisesti sen, etteivét
muut kuin mallioikeuden haltija saa kéyttdd mal-
lia hyvékseen ilman tdmén lupaa. Mallin hyviksi-
kéyttdmistd on muun muassa mallin mukaisen tai
sen siséltdvin tuotteen valmistaminen, tarjoaminen,
markkinoille saattaminen, kiyttdminen, maahan-
tuonti, maastavienti taikka varastoiminen néihin tar-
koituksiin.

Mallioikeus ei kuitenkaan késitd muuta kuin kau-
pallisen kéayton. Kaikki kokeellinen kdytto ja ope-
tustarkoituksessa tehty mallin kaytto, joka ei haittaa
mallin kéyttdd tai sen haltijan liiketoimintaa, jaavét
yksinoikeuden ulkopuolelle. Mallin luojan nimi tu-
lee kuitenkin mainita ja kdyton on oltava hyvien ta-
pojen mukaista.

Mallioikeuden rajoituksena on vastaavanlainen
sammumissdintd kuin tavaramerkeissid ja tekijan-
oikeudessa. Mallin perusteella mallioikeuden halti-
jalla ei ole oikeutta kieltdd mallioikeudella suojatun
tuotteen hyvéksikdyttod, jos mallioikeuden haltija
on saattanut tuotteen vaihdantaan Euroopan talous-
alueella tai se on tdmén suostumuksella sielld vaih-
dantaan saatettu.

Virtuaalimaailmassa on turvallisinta varmistaa, ettd
kaikkiin kaupallisessa kaytdssd oleviin malleihin on
hankittu lupa mallioikeuden haltijalta. Jos kayttdja
voi hankkia itselleen esineitd virtuaalisina, ndma esi-
neet saattavat loukata mallia. My6s kayttoliittyma tai
sen osa voi saada mallisuojaa.

Valitettavasti rekisteristd on haastava saada yksityis-
kohtaista tietoa voimassaolevista malleista. EU-mal-
lioikeus myonnetddn ilman tarkempaa aikaisempien
mallioikeuksien tutkimista, joten rekisterissda on myos
oikeuksia, jotka eivdt pysy voimassa tarkemmassa
tutkimuksessa. Suomalainen virasto tekee tutkimuk-
sen, mutta sen kattavuus on rajallinen, eiki tdsmail-
listd tietoa yksinoikeuksista ole sieltdkdédn saatavilla
ilman tapauskohtaista tarkempaa tutkimusta. Koska
lahtokohtana kuitenkin on olettama siitd, ettd rekis-
teriin merkitty mallioikeus on pétevé, jollei muuta
osoiteta, niin ainakin tiedossa oleviin malleihin on
suositeltavaa pyytdd lupa. Lupien hankkimisen lisak-
si helpoin ja edullisin riskinhallintakeino voisi olla
ilmoitusmenettely eli notice and take down -menet-
tely. [lmoitusmenettelyssé kuka tahansa voi kiinnittia
palveluntarjoajan huomion havaitsemaansa seikkaan.

“7 Markkinaoikeuden ratkaisussa (MAQO:110-112/15; Erdtukku Oy vs. Kartanokuva Qy) "asiaan perehtynyt kayttaja” maaritel-
tiin henkiloksi, joka ei ole keskimaaraisen tarkkaavainen, vaan erityisen tarkkaavainen joko henkilokohtaisen kokemuk-
sensa tai kyseisen alan laajan tuntemuksensa vuoksi. Tarkkaavainen kayttaja osaa vertailla tuotteita ja malleja. Pereh-
tyneen kayttajan tietotaso on tuotteeseen liittyvaa, eika hanen edellyteta tuntevan toimialaa. Perehtyneisyys ei viittaa
mydskaan tekniseen asiantuntijuuteen. Han tuntee jossain maarin mallien yleensa sisaltamia osatekijoita, ja han on tark-

kaavainen ja kiinnostunut tuotteista.
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6. Patentit

ja hyodyllisyysmallit

Patentti suojaa teknistd keksintdd, joka on tekninen
ratkaisu tekniseen ongelmaan. Patentointi edellyttia
kuitenkin aina, ettd keksinté on uusi, keksinnollinen
ja teollisesti kdyttokelpoinen.

Patentilla voidaan suojata tuotteita, laitteita ja niiden
osia, menetelmid ja esimerkiksi yhdisteitd. Késittei-
nd “tekninen” ja “teollinen” ymmaérretdén patentoin-
timielessé laajasti, ja teknisié ratkaisuja voivat olla
esimerkiksi kemian alan tai maatalouden ratkaisut.
Usein on helpompi tarkastella, mitd 1ahtokohtaisesti
ei voi patentoida.

Patenttisuoja saadaan hakemusprosessin kautta,
ja se on padsddntdisesti voimassa, vuosimaksujen
maksamisesta riippuen, enintdén 20 vuotta hakemis-
paivastdin. Patenttihakemuksen kisittelyprosessi on
usein varsin pitkd, maasta riippuen keskiméaérin 3-5
vuotta. Yksi patenttihakemus voi sisdltdd vain yh-
den keksinndn, mutta yhtéd keksintdd voivat koskea
erityyppiset patenttivaatimukset (esimerkiksi tuote,
laite tai menetelméd)*,

Prioriteetti eli etuoikeus on patentointiprosessissa
keskeinen kisite. Se on helpointa ymmartad seuraa-
vasti: Kun jotain keksint6éd koskien jétetddn ensim-
méiinen patenttihakemus missd tahansa maailman
maassa, alkaa kyseisestd paivistd (ns. etuoikeuspdii-
vd) alkaen kulua ns. etuoikeus- eli prioriteettivuo-
si, jonka pituus on tdsmilleen 12 kk. Kaikki samaa
keksintdd koskevat muut hakemukset mihin tahansa
muihin maailman maihin on jétettivd timéin etuoi-
keusvuoden aikana, jotta ensimméinen hakemus ei
itsesséddn tule niiden uutuuden esteeksi. Ainoa selked
poikkeus tisti on niin sanottu PCT-hakemus eli kan-
sainvélinen patenttihakemus, jolla voidaan hankkia
lisdaikaa etuoikeuspdivistd laskettuna 30-31 kuu-
kautta. Lisdaikana voidaan jéttdd jatkohakemuksia
PCT-jarjestelmén jasenmaissa. PCT-hakemus voi-
daan jattda my0Os ensimmaisend keksintod koskeva-
na hakemuksena.

Hyddyllisyysmalli tunnetaan myds nimelld pikku-
patentti. Kuten patentti, myds hyddyllisyysmalli
suojaa teknistd keksintdd, joka on tekninen ratkai-
su tekniseen ongelmaan. Hyddyllisyysmallilla ei
pidsdédntdisesti voi suojata menetelmid. Hyddylli-
syysmallilta edellytettéivd keksinndllisyyden taso

on myos tavallisesti alhaisempi kuin patentoitavalta
keksinnoltd edellytettivd keksinnollisyys. Hyodyl-

lisyysmallisuoja saadaan rekisterdimélld, ja se on
voimassa enintdén 10 vuotta. Se on usein strategi-
nen véline, silld suoja saadaan patenttiin verrattuna
nopeasti. Joissain maissa niin sanottu kaksoispa-
tentointi on sallittua eli hyoddyllisyysmallin liséksi
voidaan hakea my0s patenttia. Hyddyllisyysmallia
kéytetddn myos silloin, kun keksinnoéllisyyden taso
ei vaikuttaisi riittdvéan patentiksi asti.

Tietokoneohjelmien patentoitavuuteen liittyy joita-
kin 3D-mallinnuksen kannalta tirkeité erityispiirtei-
td. Vaikka algoritmia ei voi sellaisenaan patentoida,
se voi kuitenkin muodostaa menetelmén, jolla on
tekninen teho ja vaikutus. Se voi olla patentoitavissa
joko menetelména tai loogisilla piireilld toteutetta-
vana tietokoneohjelmana. Myos esimerkiksi tietojen
esittiminen 3D-mallinnuksella jdi sellaisenaan pa-
tentoitavuuden ulkopuolelle, mutta on mahdollista,
ettl tapa, jolla tiedot saatetaan esitettdviksi, voi olla
patentoitavissa oleva keksintd patentoitavuuteen
liittyvien poikkeussddntdjen vuoksi. Se voisi olla
tietyin edellytyksin patentoitavissa esim. tiedon tai
esityksen aikaan saamana teknisend menetelméni
tai jérjestelyna.

48 Patenttilaki 10 &.
49 Patenttilain 2§ 2 mom. ja 39 &.

50 pPatenttikasikirja, 2017, s. 79. https://www.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-

Kirja_2017.pdf

5\ Patenttikasikirja, 2017, s. 79. https://www.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-

Kirja_2017.pdf
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6.1. Patentoivuuden
edellytykset

6.1.1. Uutuus

Keksinnén uutuusvaatimus on absoluuttinen. Kek-
Sinté on uusi, jos ennen sen etuoikeuspdivdd ei ole
tullut tunnetuksi sellaista ratkaisua, jossa on kaikki
samat piirteet kuin keksinnén patenttivaatimuksissa
on mddritetty®. Jos patenttivaatimuksessa esitetyn
keksinnon kaikki tekniset piirteet ilmenevit yhtené
kokonaisuutena estejulkaisusta, julkaisu on uutuu-
deneste patenttivaatimukselle*.

Uutuuden este voi olla hakijan oma julkaisu, aiem-
pi patentti, patenttihakemus tai hyddyllisyysmalli,
tieteellinen julkaisu tai mikd tahansa muu julkaisu
tai jonkin ratkaisun julkinen esittely tai kayttd missé

Esimerkki 1

tahansa maassa ja milld tahansa kielell4, jos se on ta-
pahtunut ennen keksinndn etuoikeuspéivaa.

Uutuuden este ei kuitenkaan synny yhdistdmaéllad
useita aiempia ratkaisuja keskenddn, vaan sen on
16ydyttédva yhdestd ainoasta suoritusmuodosta tai
julkaisusta yhtendisend kokonaisuutena.

Yleinen maininta ei yleensd myodskddn poista sen
piiriin kuuluvan erityisen toteutustavan uutuutta,
mutta toisin pdin kylldkin. Esimerkiksi jos estejul-
kaisussa mainitaan vain yleisesti kaytettdvdn metal-
lia, kuparin kdyttd on silloin uutta. Kupari tunnet-
tuna toteutusmuotona on puolestaan uutuudeneste
metallille yleisesti médriteltynd, mutta ei jollekin
muulle nimetylle metallille.’!

Uutuutta voidaan kategorisesti esitettynd ymmartiaa
seuraavien esimerkkien avulla:

Tunnetun
ratkaisun piirteet

Arvioitavan
keksinnén piirteet

Arvioitavan
keksinnén uutuus?

ratkaisun piirteet

Piirre A Piirre A Arvioitava keksinto ei ole uusi,
Piirre B Piirre B koskg on‘olemassa t'unpettu
ratkaisu, jossa on kaikki
Piirre C Piirre C arvioitavan keksinnon
. iirteet A-C.
Piirre D - P
Esimerkki 2
Tunnetun Arvioitavan Arvioitavan

keksinnoén piirteet

keksinnén uutuus?

Piirre A

Piirre A

Arvioitava keksintd on uusi,

Piirre B Piirre B koska tunnetussa ratkaisussa
Piirre C Piirre C ei ole arvioitavan keksinnén
piirretta F.
Piirre D Piirre D
Piirre F
Esimerkki 3

Tunnetun Arvioitavan Arvioitavan
ratkaisun piirteet keksinnoén piirteet keksinn6én uutuus?
Piirre A Piirre A

~ - Arvioitava keksintd on uusi,
Piirre B Piirre B koska siina ei ole tunnetun
Piirre C Piirre C ratkaisun piirretta D.
Piirre D -
Piirre F Piirre F
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6.1.2 Keksinnollisyys

Jotta keksintd on patentoitavissa, sen on uutuuden
lisdksi tdytettdva keksinndllisyyden vaatimus. Kek-
sinndllisyys tarkoittaa yleisesti patenttilainsdddan-
nén mukaan sitd, ettd keksinté eroaa olennaisesti
siitd, mikd on aiemmin tullut tunnetuksi. Myos kek-
sinndllisyyttd arvioidaan keksinndn etuoikeuspéivéin
mukaisesti ja keksintdd verrataan nimenomaan tun-
netun tekniikan tasoon.*

Esimerkiksi Suomen patenttilaki ja -asetus ja Eu-
roopan patenttisopimus (EPC) eivit anna tdsméllisia
ohjeita siitd, milloin keksintd eroaa olennaisesti ai-
kaisemmin tunnetusta. Keksinnollisyyden arviointi
voidaan kéytédnnossd suorittaa erilaisia selitysmalleja
apuna kéyttden. Suomessa pyritddn selitysmalleina
kayttdiméadn ongelma-ratkaisu-menetelmaé seké ver-
taamista alan keskivertoammattimiehen (ns. “alan
ammattimies”) tietoihin ja taitoihin. Ongelma-rat-
kaisu-menetelmi on kiytossd myos muun muassa
Euroopan patenttivirastossa.”> Keksinnollisyyden
kynnys tayttyy, jos keksinto ei ole alan ammattimie-
helle ilmeinen tunnettu tekniikan taso huomioiden.

Patenttikésikirjan mukaan Alan ammattimies voidaan
rinnastaa tavalliseen kdytdnnon harjoittajaan, joka
on tietoinen olemassa olevasta tunnetusta tekniikas-
ta patenttihakemuksen etuoikeuspéivénid. Hanelld on
saatavilla kaikki olemassa olevaan tekniikan tasoon
liittyvd tietous, kaytettdvissd tavanomaiset vélineet
ja kyvyt rutiininomaiseen ty6hon ja kokeiluun seké
kyky hyddyntéd tunnettua tekniikkaa kyseiselle alalle
tyypilliselld tavalla. Alan ammattimies pystyy yhdis-
tdmadn viitejulkaisuista esille tulleen tiedon alansa
yleistietoihin, kuten hyvin tunnettuun késikirjasta
ilmenevéin tekniseen opetukseen. Alan ammattimie-
helld ei kuitenkaan tarkoiteta alan huippuspesialistia,
erityisasiantuntijaa tai muutoin syvillistd osaajaa tai
esimerkiksi patenttiviraston tutkijaa.>*

Ongelma-ratkaisu-menetelmd tarjoaa objektiivisen
ja ennustettavan tavan arvioida keksinnollisyyttd eli

keksinnollisyys ei ole subjektiivinen kysymys, vaikka
eri tekniikan aloilla keksinnéllisyyden taso voi vaa-
tia eri asioita. Ongelma-ratkaisu-periaatetta toteute-
taan seuraavasti:>

1. Tunnistetaan ldhinté tekniikan tasoa
edustava julkaisu,>

2. Tunnistetaan teknisten piirteiden erot keksintoa
koskevan patenttivaatimuksen ja ldhimmén
tekniikan tason julkaisun valilla,>’

3. Madritellddn tekninen vaikutus, joka
aikaansaadaan keksint6d koskevan
patenttivaatimuksen ja ldhimmén tekniikan
tason julkaisun eroilla,

4. Midritetddn niin sanottu objektiivinen tekninen
ongelma eli ongelma, johon keksint6 vastaa,
kun ldhdetéén liikkeelle lahimmasti tekniikan
tasosta,®

5. Vastataan kysymykseen: onko alan ammatti-
miehelle ilmeisté péddtyd ratkaisemaan objektii-
vinen tekninen ongelma patenttivaatimuksessa
esitetylld tavalla kéyttdmalld lahtokohtana
1ahinté tekniikan tasoa?

6.1.3. Teollinen
kidyttokelpoisuus

Patentin voi saada minkd tahansa tekniikan alan
keksintoon, jota voidaan kayttdd teollisesti. Sana
’teollinen” ymmaérretéén laajasti, jolloin esimerkiksi
kéyttd maataloudessa kuuluu sen piiriin. ”Teollinen”
tarkoittaa mité tahansa fyysistd toimintaa, jolla on
tekninen luonne, eikd se vélttdmattd edellytd jonkin
koneen kayttod tai tuotteen valmistusta. Teollisesti
kéayttokelpoiseksi ei katsota keksintdd, joka ei voi

52 Ks. esim. Suomen Patenttilaki 2§ 1 mom.

55 Patenttikasikirja, 2017, s. 82. https:/www.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-
Kirja_2017.pdf

54 Patenttikasikirja, 2017, s. 82-83. https://www.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttika-
sikirja_2017.pdf

55 Patenttikasikirja, 2017, s. 83-84. https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttika-
sikirja_2017.pdf ja Guidelines for Examination in the European Patent Office, 11/2017, Part G Chapter VII.

56Julkaisu, josta tunnetaan sellainen yhdistelma keksinndn piirteista, joka muodostaa lupaavimman lahtdkohdan kehi-
tystydssa, joka voisi johtaa keksintodn (Patenttikasikirja, 2017, s. 84).

57 Hakemuksen (tai patentin) ja lahinta tekniikan tasoa edustavan julkaisun vertailu suoritetaan patenttivaatimuksen ja
lahimman tekniikan tason julkaisun rakenteellisten tai toiminnallisten piirteiden avulla. Piirteita, joiden ei voida katsoa
tuottavan teknista vaikutusta erikseen tarkasteltuina tai yhdessa muiden piirteiden kanssa, ei oteta huomioon kek-
sinndllisyystarkastelussa. Nain on esimerkiksi siina tapauksessa, etta piirre osallistuu ainoastaan epateknisella alueella
olevan ongelman ratkaisuun (Patenttikasikirja, 2017, s. 84).

%8 Paamaarana on lahimman tekniikan tason muuntaminen tai sovittaminen siten, etta saadaan aikaan ne tekniset vaiku-
tukset, jotka patenttivaatimuksen mukainen keksinto saa aikaan Iahimpaan tekniikan tasoon verrattuna. Muuntamiseen tai
sovittamiseen liittyvaa teknista ongelmaa kutsutaan nimella objektiivinen tekninen ongelma (Patenttikasikirja, 2017, s. 85).

32


https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasikirja_2017.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasikirja_2017.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasikirja_2017.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasikirja_2017.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasikirja_2017.pdf
https://www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasikirja_2017.pdf

toimia ja jota ei sen vuoksi voi kéyttdd mihinkdan tai
jonka viitetddn toimivan luonnonlakien vastaisesti,
kuten esimerkiksi ikiliikkuja.>®

Osa teollisen kayttdkelpoisuuden arviointia on kek-
sinndn toistettavuus. Keksintd tulee ilmaista selityk-
sessd niin selvisti ja tdydellisesti, ettd alan ammatti-
mies voi sen perusteella kayttdd keksintdd. Keksinnon
toteutuminen ei saa riippua pelkésti sattumasta, vaan
alan ammattimiehen tiytyy pystyé padtymédan samaan
tulokseen hakemuksen ohjeita noudattamalla.®®

Keksinnon selityksen téytyy sisdltdd ainakin yksi
keksinnén sovellutusesimerkki tai sovellutusmuoto,
joka on selostettu riittdvan yksityiskohtaisesti, niin
ettd alan ammattimies pystyy sen perusteella toteut-
tamaan keksinnon. Ei kuitenkaan ole tarpeellista
eikd toivottavaa, ettd hakemuksessa esitetddn kek-
sinndn kannalta epédolennaisia yksityiskohtia, jotka
kuuluvat alan ammattimiehen yleistietoihin tai jotka
alan ammattimies 16ytd4 hakemuksen tekemispéiva-
nd tunnetusta tekniikasta. Hakemuksen tulee sisél-
tad riittdvasti tietoja, jotta alan ammattimies pystyy
toteuttamaan keksinnon sovellutusesimerkkien poh-
jalta koko vaatimusten laajuudelta ilman kohtuuton-
ta vaivaa ja tarvitsematta keksinnollisié taitoja.*!

6.2. Mita ei voi
patentoida

Sellaiset tekniset ratkaisut, jotka ovat ylld kuvatulla
tavoin uusia, keksinnoéllisid ja teollisesti kayttokel-
poisia, voivat olla patentoitavissa. Patenttilain 1 §:n
mukaan keksinnoksi ei kuitenkaan katsota

*  10ytoa, tieteellisté teoriaa tai matemaattista
menetelmas,

e taiteellista luomusta,

e suunnitelmaa, sdantd4 tai menetelmaa,
alyllistd toimintaa, pelid tai lilketoimintaa
varten,

» tietokoneohjelmaa,

* tietojen esittdmista,

» kirurgista tai terapeuttista késittelyé tai
diagnoosia tarkoittavaa menetelmés, joka
kohdistetaan ihmisiin tai eldimiin,

» kasvilajiketta tai eldinrotua,

* olennaisesti biologisia menetelmid kasvien
tai eldinten jalostamiseksi, eika

* muodostumisensa ja kehityksensé eri
vaiheissa olevaa ihmiskehoa seké pelkéstdin
sen ainesosaa geenin sekvenssi tai
osasekvenssi mukaan lukien.

Patenttilain 1b §:n mukaan patenttia ei myoskdin
myonnetd keksintdon, jonka kaupallinen hyddyn-
tdminen on yleisen jarjestyksen tai hyvien tapojen
vastaista. Keksinnon kaupallista hyodyntdmistd ei
kuitenkaan voida pitdd yleisen jirjestyksen tai hy-
vien tapojen vastaisena pelkéstdén silla perusteella,
ettd se on kielletty laissa tai asetuksessa.

Kuten edell4 jo todettiin, on kuitenkin huomioitava,
ettd 3D-mallinnuksen kannalta néité rajoitteita ei ole
syytd ndhdi tdysin ehdottomana ja poissulkevana
listana. Erityisesti tietokoneohjelmien patentoita-
vuus on syytd huomioida.

6.3. Tietokoneohjelmien
patentoitavuus

Vaikka tietokoneohjelmat eivét sinénsd ole patentti-
lain 1 §:n mukaan patentoitavissa, on ohjelmistopa-
tentointi ollut jo pitkdédn mahdollista varsin laajasti
sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Kéytdnnossi

edellytetdin, ettd tictokoneohjelmalla on niin sanot-
tu tekninen vaikutus.

Tietokoneen ja tietokoneohjelman avulla toteutettu
tietojenkdsittelymenetelmé voidaan, ainakin teorias-
sa, toteuttaa sopivilla loogisilla piireilld. Tietojenké-
sittelymenetelmén taustalla on usein algoritmeja. Jos
loogisilla piireilld toteutettu keksintd on patentoita-
vissa eli se on luonteeltaan tekninen, sama keksinto
on ohjelmalla toteutettuna myds patentoitavissa.

% Patenttikasikirja, 2017, s. 75. https:/www.prh.fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-

Kirja_2017.pdf

8 Patenttikasikirja, 2017, s. 75. https://www.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-

kirja_2017.pdf

& Patenttikasikirja, 2017, s. 75. https://www.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-

kirja_2017.pdf
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Tavanomaisten tietojenkésittelyvélineiden kaytto ei
yksin riitd patentoitavuuteen, jos tietokoneohjelma
tietokoneessa suoritettuna ei saa aikaan muita kuin
tavanomaisia fyysisid vaikutuksia.

Patenttilain 1 §:n mukaisia patentoitavuuden
ulkopuolelle tarkoitettuja toimintoja ei siis voi-
da tehdd patentoitaviksi pelkdistddn lisddmdlld
patenttivaatimuksiin teknisid mddritteitd, jos
ndilld ei saavuteta muita teknisid vaikutuksia,
kuin mikd on normaalia tietokoneella tai muulla
tietojenkdsittelylaitteella tapahtuvassa tietojen-
kdsittelyssd.®

Esimerkkejé teknisen luonteen omaavista, tietoko-
neella toteutetuista keksinnoistd ovat teollisuuspro-
sessin ohjaus, fysikaalisia suureita edustavan tiedon
kasittely tai tietokoneen itsensi tai sen liitdntépiirien
toiminnan ohjaus tietokoneohjelman avulla. Tekni-
nen vaikutus, joka keksinn6lld tuolloin aikaansaa-
daan, voi ilmeté esimerkiksi prosessin tehokkuuden
tai turvallisuuden kasvuna ja tietokoneen toiminnan
tai tiedonsiirron nopeutumisena. Jos keksintd on
patenttivaatimuksessa maédritelty teknisten vélinei-
den avulla sisdltden esimerkiksi tietokoneen, tieto-
koneiden verkon, tietokoneella luettavissa olevan
tallennusvélineen ja niin edespiin, kyseessd on pa-
tentoitavissa oleva keksinto, jos tekninen vaikutus
on olemassa, eikd se ole pelkdstddn normaaliin tai
tavanomaiseen tietojenkdasittelyyn kuuluvaa.s

Tétd kautta my0s esimerkiksi 3D-mallinnuksessa
kéytettiviin tyokaluihin ja ohjelmistoihin voi liittyé
patentteja esimerkiksi ohjelmistotuote-, menetelma-
ja laitteistojarjestelyjd koskevina ratkaisuina.

6.4.Patentin suoja-ala

Patenttilain 39 §:n mukaan patenttivaatimukset maé-
rddvit patenttisuojan laajuuden. Selitystd ja kuvia
voidaan kéyttdéd patenttivaatimusten tulkinnan apu-
na ja tukena, mutta patentin suoja-ala ei voi ulottua
sellaiseen, mitd ei ole médritelty itsendisissd patent-
tivaatimuksissa.

Niin sanotut itsendiset patenttivaatimukset ovat nii-
td, joiden avulla patentin suoja-alaa arvioidaan ja
jotka méadrdavét suojan laajuuden. Itsendiset patent-
tivaatimukset ovat patenttivaatimuksia, jotka eivét
viittaa mihinkd4n muuhun patenttivaatimukseen.

Myonnetyssd patentissa voi olla samaa keksintod
koskien useita itsendisid patenttivaatimuksia (esi-
merkiksi menetelma ja laite) niin kauan kun keksin-
ndn yhtendisyyden kriteerit tayttyvét eli kyseessi on
yksi keksinto.

Patentti on luonteeltaan alueellisesti rajoittunut
kielto-oikeus eli patentti antaa haltijalleen oikeu-
den kieltid muita kdyttdmdstd patentilla suojattua
keksintod elinkeinotoiminnassa siind maassa, jossa
patentti on voimassa. Patentti ei ole rajoittamaton
yksinoikeus eli se ei takaa rajatonta vapautta kayttaa
omaa keksintod, vaan kiyttovapauteen voivat vai-
kuttaa esimerkiksi muut patentit ja lainsdadantd.

Kyseessd on patentin loukkaus, kun joku taho kdyttdd
elinkeinotoiminnassaan hyviksi patentilla suojattua
keksintod ilman patentinhaltijan lupaa. Patenttilain
3§:n mukaan patentilla saavutettu yksinoikeus sisél-
tdd sen, ettei muu kuin patentinhaltija ilman tdmén
lupaa saa elinkeinotoiminnassa

1. valmistaa, tarjota, saattaa vaihdantaan tai
kéayttdd patentoitua keksintda tai tuoda
maahan tai pitdd hallussa tdllaista keksintoa
edelld mainituissa tarkoituksissa;

2. kayttad patentoitua menetelmaa tai,
jos hén tietdd tai hdnen olisi pitdnyt tietda,
ettei menetelmad saa kdyttdd ilman patentin-
haltijan lupaa, tarjota téllaista menetelméaa
kaytettavaksi;

3. tarjota, saattaa vaihdantaan tai kayttaa
patentilla suojatulla menetelmalla
valittdmaisti aikaansaatua tuotetta taikka
tuoda maahan tai pitdimalla hallussaan
tallaista tuotetta edelld mainitussa
tarkoituksessa.

Patenttilain 3 § sddtdd myds ns. vilillisestd paten-
tin loukkauksesta. Kyseessd on vilillinen patentin
loukkaus, kun tarjotaan tai toimitetaan vilineitd pa-
tentilla suojatun keksinnon, esimerkiksi patentoidun
menetelmdn, hyviksikdyttoon kolmansille osapuolil-
le. Tarjottavan tai toimitettavan vilineen tulee liittyd
johonkin olennaiseen keksinndssd eli kyseessd on
oltava viline, joka liittyy itsendisessd patenttivaa-
timuksessa esiintyvddn keksinnon olennaiseen piir-
teeseen. Sitd, mikd on olennaista, on aina arvioitava
tapauskohtaisesti. Lisdksi edellytetddn, ettd kyseistd
vdlinettd tarjoavan tai toimittavan tahon on oltava
tietoinen, tai ainakin olisi pitinyt tietdd, ettd viline
soveltuu ja on tarkoitettu keksinnon kdyttimiseen.

62 Patenttikasikirja, 2017, s. 149. https:/mwww.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-

kirja_2017.pdf

8 Patenttikasikirja, 2017, s. 149. https:/mwww.prh fi/stc/attachments/patentinliitteet/4palvelutjatietokannat/Patenttikasi-

kirja_2017.pdf
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Vastaavalla tavalla kuin tekijédnoikeus, tavaramerkki
ja malli, my0s patentti sammuu, kun patentinhaltija
on itse tai joku muu on patentinhaltijan suostumuk-
sella saattanut sen ensimmadisen kerran vaihdantaan
Euroopan talousalueella. Toisin sanoen laillisesti
vaihdantaan saatetun kappaleen kiyttod ei voida pa-
tentin nojalla kieltaa.

Esimerkki 1

Arvioitaessa sitd, onko kyseessé loukkaus, verrataan
loukkaavaksi oletettua tuotetta, laitetta, menetelmaii
tai muuta mahdollista loukkaavaa ratkaisua keksin-
ndn itsendisiin vaatimuksiin, jotka edelld todetusti
madrittdvat patentin suoja-alan (PatL 39§). Louk-
kausarviointia voidaan havainnollistaa esimerkiksi
seuraavasti:

Loukkaavaksi Itsendisen patenttivaatimuksen Toteutuuko loukkaus?
epailty ratkaisu piirteet keksintoa koskevassa patentissa :
Piirre A Piirre A Loukkaavaksi epaillyssa
ratkaisussa on kaikki
Piirre B Piirre B keksintoa koskevan
patentin itsenaisen
Piirre C Piirre C patenttivaatimuksen
piirteet, joten ratkaisu
. . loukkaa patenttia.
Piirre D Piirre D
Esimerkki 2
Loukkaavaksi Itsenéisen patenttivaatimuksen
. v A . Toteutuuko loukkaus?
epailty ratkaisu piirteet keksint6a koskevassa patentissa
Piirre A Piirre A Loukkaavaksi epaillyssa
. ~ ratkaisussa ei ole kaikkia
Piirre B Piirre B keksintda koskevan
. 3 patentin itsenaisen
Piirre C Piirre C patenttivaatimuksen
. . piirteita (Piirre F
Piirre D Piirre D puuttuu), joten ratkaisu
Piirre F ei loukkaa patenttia.
Esimerkki 3
Loukkaavaksi Itsendisen patenttivaatimuksen
. . P . Toteutuuko loukkaus?
epailty ratkaisu piirteet keksint6a koskevassa patentissa
Piirre A Piirre A Loukkaavaksi epaillyssa
ratkaisussa on kaikki
Piirre B Piirre B keksintoa koskevan
patentin itsenaisen
. . patenttivaatimuksen
Piirre C Piirre C piirteet A-D, joten
ratkaisu loukkaa
Piirre D Piirre D patenttia (Piirteella F ei
ole merkitysta, vaan se
Piirre F on lisapiirre).
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Jos keksint6d koskevassa patentissa on useita itse-
ndisid patenttivaatimuksia (eli sellaisia vaatimuksia,
jotka eivit viittaa muihin vaatimuksiin), tehdédin
loukkausarviointi jokaiselle itsendiselle vaatimuk-
selle erikseen. On mahdollista, ettd keksintdod koske-
vassa patentissa on esimerkiksi itsendinen laite- tai
tuotevaatimus ja itsendinen menetelmivaatimus.
Loukkaus ei vilttdmattd toteudu molempien osal-
ta, vaan on myos mahdollista, ettd vain menetelmai
loukataan tai vain laitetta/tuotetta loukataan. Kyse
on silti patentin loukkauksesta. On kuitenkin olen-
naista tunnistaa, mitd loukataan, jotta myds mahdol-
liset vaatimukset kohdistetaan oikein.
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7. CASE-arviot

7.1 Case 1

Sanna ja Olli olivat tehneet maton, jonka kuviointi ei
tekijdnoikeusneuvoston mukaan téyttéinyt teoskyn-
nystd. Matto ei saanut tekijdnoikeussuojaa lainkaan.

Tekijanoikeuslaissa ei ole estettd pitdd mattoja teok-
sina, mutta teoskynnys ei ylity tavanomaisella ku-
vioinnilla, silld kdyttoesineissi suunnittelijan vapaus
itseilmaisuun on hyvin rajallinen. Suojaa ei toden-
nikoisesti saa, mikéli joku toinen mattosuunnittelija
voisi itsendisesti pddtyd saman idean pohjalta sa-
manlaiseen lopputulokseen.

Pelkéstddn kehysten lisdédminen ei vélttdméttd tee
matosta tekstiilitaideteosta, mutta sen itsendisyytta
ja omaperaisyyttd saatetaan arvioida hieman toisella
tavalla.

Kehystetty mattopala voisi hyvinkin olla teos. Jos
kehystetty matto ylittdisi teoskynnyksen, ja jos se
saisi tekijanoikeussuojaa muun muassa kopioimista
vastaan kokonaan ja osittain, mahdollisuus kieltda
muilta samankaltaisten mattojen myynti jaa joka ta-
pauksessa riippumaan siitd, onko myyntiin tuotuun
mattoon otettu teoskynnyksen ylittdvi osa tai onko
matto muutoin sama teos tai jalkiperaisteos.

Mikéli yksinkertaisia raitoja sisdltdvdd kehystettya
mattoa vastaava tekstiili tuodaan myyntiin aivan
tavallisena mattona ja samalla tavoin kuvioituna
(ilman kehyksid), tekstiilitaiteen tekijdnoikeus ei
todennikdisesti ulottuisi sithen. Osittaisen kopion
kieltdiminen edellyttdisi sité, ettd myos kopioitu osa
ylittdisi teoskynnyksen. Joutuisimme siis joka ta-
pauksessa arvioimaan, onko matto kuviointeineen
itsendinen ja omaperdinen matto.

Maton kuvioinnin taiteellisella arvolla ei ole merki-
tystd. Ainoat kuviointiin sovellettavat arviointikri-
teerit ovat suunnittelijan vapauspiirin kdyttdminen
ja lopputuloksen ilmentdma4 itsendisyys ja omaperai-

Syys.

Mattoon on mahdollista saada myos mallioikeus-
suojaa, mikali sithen on haettu mallirekisterdintia
silloin, kun kuviointi on ollut uusi ja selvésti erotet-
tavissa aikaisemmista vastaavista mattokuvioinneis-
ta. Tavanomaisetkin kuviot voivat edetd rekisteriin
erityisesti EU:ssa, mutta riitatilanteissa uutuus ja

yksilollisyys kyseenalaistetaan ldhes séddnnénmu-
kaisesti.

Kuviointi ei ole patenttioikeudella suojattavissa
lainkaan, ja tavaramerkkisuojakin voi tulla kysee-
seen vain siltd osin, kun kopioitua mattoa myydaan
tai markkinoidaan samalla tai sekaannusvaaran ai-
heuttavalla nimella.

7.2. Case 2

3D-mallinnus teatteritilassa voi pitdd sisilldén eri-
laisia suojaa saavia kohteita. Huomioon otettavia
seikkoja ovat muun muassa rakennus itsessddn seka
sieltd 10ytyvit esineet ja esittdvin taiteen teokset.

Rakennuksen saa vapaasti kuvata kaksiulotteisesti,
ja elokuvateoksessa se voi olla epéoleellisessa roo-
lissa ilman suostumustakin. Rakennuksen omistajal-
ta kannattaa kuitenkin pyytd4 kirjallinen suostumus
kuvaamiseen, vaikka rakennuksen sisdtilojen kuvaa-
minen olisikin ldhtokohtaisesti tekijanoikeuslaissa
sallittua. Kenelldkddn ei ole velvollisuutta péaéstia
kuvaajaa kameroineen sisatiloihin. Teatterin kans-
sa on joka tapauksessa sovittava niytelmiidn sisil-
tyvien teosten ja esittidvien taiteilijoiden oikeuksien
kéyttdmisesta.

Useimmat rakennuksissa olevat esineet ovat kertaal-
leen markkinoille laskettuja ja sitd myoten kuvatta-
vissa niin kauan kun ne eivit ole valmiissa elokuvas-
sa tai 3D-mallinnuksessa padosassa. Mikéli teoksen
padosaan tulee esimerkiksi valaistuksen suunnitte-
lusovelluksessa jokin valaisin ja sen kédyttdmahdol-
lisuus, tekijdnoikeutta arvioidaan sen perusteella,
onko valaisin teos. Jos valaistus sinidnséd on tunnis-
tettavissa ja objektiivisesti arvioiden itsendisen ja
omaperdisen luovan tyon tulos, sekin voi saada suo-
jaa. Joka tapauksessa kayttdjan sdddettavissd olevat
sovelluksen ndkymaét ja ominaisuudet ovat todenné-
kaisesti tekijanoikeussuojan ulottumattomissa.

Yleensd mallintajalla on kehitysvaiheessa tieto siité,
mitka seikat virtuaaliympéristossd ovat oleellisia ja
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toissijaisia. Taustalla ndkyva huonekalu ei ole oleel-
linen, mutta jos huoneessa on tarkoitus katsella sisu-
tusta, huonekalut ovat oleellisessa roolissa ja niiden
kaupallinen kiyttdminen edellyttié lupaa.

Jos tekijdnoikeus on lakannut ja yli 70 vuotta on
kulunut tekijén kuolinvuoden pééttymisestd, lupia
teoskappaleiden ja rakennusten mallintamiseen ei
tarvita.

Lupa tarvitaan myds muun muassa niytelmén ku-
vaamiseen (taltiointiin) ja saattamiseen yleison saa-
taville. Lupa hankitaan joko tuotannon oikeuksia
hallinnoivalta taholta tai kaikilta tekijoiltd erikseen.
Usein ohjaaja kerdéd oikeuksia itselleen, mutta mi-
kili sopimus ei ota kantaa esityksen kuvaamiseen,
tarvitaan lupa kaikilta nidytelméteoksen tekemiseen
osallistuneilta.

Sopimus kannattaa tehdé kirjallisena, mutta mallin-
nuksen oikeuksia jakavia ehtoja kannattaa vélttaa.
Yhteisesti omistetuista oikeuksista tulee padttdd
yhdessé, mikd voi olla vaikeaa. Sopimus voidaan
tehda siten, ettd yksi osapuoli on oikeuksien haltija
ja toiselle mydnnetdin lisenssi eli kdyttooikeus niin
suuressa laajuudessa kuin on tarpeen ja tarvittacssa
yksinomaisena. Jos lisenssejd myonnetddn edelleen,
ketjun tulee olla ehed aina tekijoiltd teosten viimei-
sille kayttéjille. Jos osa esiintyjistd ja tekijoistd on
siirtdnyt oikeutensa vaikkapa ohjaajalle, ohjaajan
saaman oikeuden on oltava véhintién yhti laaja kuin
ohjaajan mallintajalle myontdma oikeus. Kukaan ei
voi myOntdi laajempaa oikeutta kuin miti itselld on.

Sopimuksen tulisi sisdltdd nimenomainen ilmaisu sii-
t4, ettd teosta saa muunnella ja ettd mallinnus voidaan
kayttooikeuksineen siirtda tai lisensioida edelleen.

7.3. Case 3

Suomen Kansallismuseon kanssa on tirkedd sopia
kdytdnnon asioista, vaikka kuka tahansa saa klas-
sikkosuojaa lukuun ottamatta ldhes vapaasti mallin-
taa esineitd ja kayttdd kaupallisesti sellaisia teoksia,
joiden tekijdnoikeus on lakannut®. Museoilla ei ole
velvollisuutta sallia esineiden tai sisétilojen kuvaa-
mista. Museo vol, mutta sen ei ole vilttimatontd
asettaa sisdénpédsyn ehdoksi mallinnuksen toteutta-
mista tietyll4 tavalla.

Kansallismuseon kanssa on suositeltavaa laatia ni-
menomainen sopimus siitd, ettd museo, sen sisitilat,
sisustus ja esineistd saadaan mallintaa ja mallinnusta

voidaan kdyttdd myohemmin myds kaupallisiin tar-
koituksiin ja kansallismuseon omissa virtuaalindyt-
telyissa.

Museoissa kaikki museoesineet ovat lihtokoh-
taisesti keskeisessi roolissa. Mikiili teosten teki-
jinoikeudet ovat voimassa, tekijoiltd tai niiden
oikeuksien haltijoilta tulee pyytii lupa mallin-
nukseen. Tekijédnoikeuslain terminologian mukaan
virtuaalisia esineitd saatetaan yleison saataville eikd
fyysistd esinettd koskevat ndyttdmistd koskevat
saannot sovellu niihin.,

Voimassaolevien oikeuksien haltijoiden kanssa laa-
dittavien sopimusten tulisi sisdltdd nimenomainen
maininta siitd, ettd mallinnus voidaan kayttdoikeuk-
sineen siirtéé tai lisensioida edelleen. Jos mallinnuk-
sessa halutaan muunnella teosta, myds siité on olta-
va maininta sopimuksessa.

Opetus- ja kulttuuriministeri6lld on klassikkosuoja-
saannoksen nojalla valtuudet kieltda sivistyksellisid
etuja loukkaava museoesineiston kéyttd. Toden-
nékoisesti ministeriolld on kuitenkin hyvin korkea
kynnys puuttua Kansallismuseon toimintaan ja to-
dennékdisesti se pyrkisi vahintddn keskustelemaan
asiasta ennen kieltopaatosta.

7.4.Case 4

Kun Aalto-yliopiston artistin esitys striimataan, esi-
tyksessé on tekijdnoikeuslain termein kyse esityksen
saattamisesta yleison saataville. Saataville saatettu
teoslaji on mallinnuksessa todenndkdisesti elokuva
(elokuvaamisen verrattavalla tavalla valmistettua
videokuvaa). Esittdjd ei ole saattanut teosta saata-
ville ainakaan tietokoneohjelmana, silld hén ei vie
mallinnusta minnekéén eiké tarjoa sitd kenellekdin
kéytettédvaksi. Tietokoeohjelman kehittdjien ja suun-
nittelijoiden oikeuksia ei loukata, mutta elokuva voi
siséltdd patkid tai kuvia, jotka ovat itsendisié teoksia.
Siksi on mahdollista, ettd ruudun kautta vilittyy te-
kijdnoikeudellisesti suojattua aineistoa.

Tekijanoikeudella suojatun aineiston saattaminen
yleison saataville edellyttdd ldhtokohtaisesti lupaa
oikeuksien haltijalta. Koska teos syntyy tekijélle,
ketjun tekijiltd aina kuulijakuntaan saakka tulee olla
ched.

Mikéli mallinnusta ja siihen liittyvdi aineistoa on
kehitetty ja tehty tyOsuhteessa tyotehtdviné, oikeus
mallinnukseen on todennikoéisesti tyonantajalla.

6470 vuotta PMA (Post Mortem Auctoris).
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TyOnantaja voi tyon johto ja valvontaoikeutensa
puitteissa osoittaa tyontekijansd tehtdvéksi toisen
tyontekijénsa laatiman tyon tulosten esittelyn kump-
paneilleen. TyOnantajan vaatimus siitd, ettd artisti
esittelee tyonantajalle kuuluvaa teosta, siséltdd luon-
nollisesti myds luvan teoksen saattamiseksi yleison
saataville siind laajuudessa kuin se on tydtehtdvin
suorittamiseksi valttimatonta.

Joka tapauksessa mallinnus on alun perin todenné-
koisesti niin sanottu yhteisteos, jolla on useita teki-
joita. Silloin kun kaksi tai useampi on yhdessé luonut
teoksen, kuten esimerkiksi kirjoittanut 1&hdekoodia
tietokoneohjelmaan siten, etteivét osuudet ole itse-
ndisid teoksia, tekijdnoikeus tietokoneohjelmaan on
heilld yhteisesti.> Molempien oikeudet siirtyvit tyo-
suhteessa kuitenkin tyonantajalle.

Moraaliset oikeudet velvoittavat mainitsemaan te-
kijan siten kuin hyvd tapa edellyttdd. Esimerkiksi
elokuvissa on lopputekstit, joissa tekijdt mainitaan
nimeltd. Sitd voi pitdd my0os mallinnuksen kannalta
turvallisena ja varmasti riittdvéné tapana. Elokuva-
teoksessa nimien maininta on térkedd myos siksi,
ettd mukana on ammatinharjoittajia ja yrittéjid sekd
talkooviked ja muita tahoja, joilla ei ole tydsopi-
musta eikd siten edes vélillistd mahdollisuutta tulla
tunnustetuiksi tekijoind. On kuitenkin mahdollista,
ettei nimien mainitseminen ole esityksen luonteen
vuoksi tarpeen. Yleensi esiteltdvissé tietokoneohjel-
missa tekijét jadvat tavallisessa kdytossd ja demoti-
laisuuksissa piiloon eiké sitd pidetd hyvien tapojen
vastaisena.

Kaikilta tekijoiltd tulisi siirtdd kaikki taloudelliset
oikeudet yliopistolle/oppilaitokselle tai muulle niitd
hallinnoivalle taholle. Sopimuksen tulee siséltdd ni-
menomainen maininta siitd, etti teosta saa muuttaa
ja lisensioida tai tarvittaessa myos siirtdd edelleen.
Muussa tapauksessa lupien myontdminen mydhem-
pad kdyttod varten voi osoittautua hyvin hankalak-
si ja epdvarmaksi. Usein sopimuksissa vaaditaan
vakuuttamaan, ettd lisenssinantaja on hankkinut
itselleen riittédvit oikeudet kdyttdoikeuden myonté-
miseksi, joten ensimmaéiset haasteet voivat tulla vas-
taan jo neuvottelupdydassa.

Myos moraalisista oikeuksista on mahdollista sopia
rajoitetusti. Yksittdisen tuotantoprojektin sopimuk-
seen voi lisdtd ehtoja nimien mainitsemisesta esi-
merkiksi jonkin sisdisen kreditointisidnnén mukai-
sesti. Pitkissd tyOsuhteissa moraalisten oikeuksien
siirtoja on mahdotonta kirjoittaa niin tarkkarajaises-
ti, ettd nithin voidaan tehokkaasti vedota.

7.5. Case 5

Valokuva

Helsingin kaupungissa, samoin kuin muuallakin, ra-
kennuksia saa vapaasti kuvata tavallisella kameralla,
janédiden valokuvien jatkokdyttd myds digitaalisessa
muodossa on 1&dhtokohtaisesti sallittua.

Julkisella paikalla olevista taideteoksista saa ottaa
kuvia tavallisella kameralla, ja kuvia saa kéyttad
my0s digitaalisesti niin kauan, kun kaytto ei ole kau-
pallista. Kaupallisessa kéytdssé, ja jos tekijanoikeus
on vield voimassa, tarvitaan taideteoksen oikeuden-
haltijalta lupa.

Puolivahingossa kuvaan mukaan tulleet esineet ei-
viét ole ongelmallisia yksityisissdkéén tiloissa, miké-
li esineet on kertaalleen myyty EU:ssa. Sen sijaan,
jos kuvan pédasiallinen kohde on teos tai jos teos
on merkittdvissd osassa mallinnusta, sen kayttdmi-
seen tarvitaan lupa eli lisenssi. Pelkkd tarkennus-
mahdollisuus kohdennetun nikymén saamiseksi ei
kuitenkaan tee esineesti kokonaisuuden keskeisinti
siséltoda.

Tekijanoikeudesta ei johdu estettd dronen lennétté-
miseen eik silld kuvaamiseen. Kuvien kayttoon voi
kuitenkin tarvita luvan, jos mallinnuksessa on esi-
merkiksi ndkymid, joissa on pysyvisti julkisella pai-
kalla olevasta teoksesta otettuja kuvia ja jos kaytto
on kaupallista.

8> Tekijanoikeuslaki 6 §: Yhteisteos.
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3D - kulttuuri - IPR:

selvitys aineettomista oikeuksista

Tekijanoikeudet antavat suojaa luovan tydn tekijoille, kun heidan teoksistaan tehdaan
kolmiulotteisia 3D-mallinnuksia. Teollisoikeuksilla — kuten tavaramerkilla ja mallisuo-
jalla — ja patenteilla voi myds olla merkitysta 3D-malleja tuotettaessa.

Tassa julkaisussa esitetaan perustietoa kulttuurialan toimintaymparistossa tehtavien
3D-mallinnusten tekemiseen liittyvista aineettomista oikeuksista. Aihetta tarkastel-
laan useiden case-esimerkkien kautta: Saako rakennuksia kuvata ja voiko kadulla aja-
via autoja mallintaa? Missa menee raja henkildésuojan ja vapaan kuvantamisen valilla?
Saako kaupunkiymparistosta lennokilla kuvattua materiaalia, josta tehdaan 3D-malli,
kayttaa vapaasti erilaisiin tarpeisiin — myds kaupallisiin tarkoituksiin?

Julkaisu on tuotettu Aalto-yliopiston ja Humanistisen ammattikorkeakoulun vuosina
2017-2019 toteuttamassa EAKR-hankkeessa 3D-kulttuurihubi.
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